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Wstep

W zamierzeniu Autordw, niniejszy zbior tekstow ma stanowi¢ rozwi-
nigcie zagadnienia badawczego, ktére dotyczy uwarunkowan i mechani-
zméw (form, instytucji) partycypacji politycznej. Tym samym tre$¢ ar-
tykutéw odnosi si¢ do wybranych zagadnien zwigzanych z aktywnoS$cia
polityczna. W kontekscie tytutu ksigzki nalezy zaznaczy¢, iz partycypacja
polityczna ,,jest forma wplywu politycznego obywateli na to, kto i w jaki
sposob rzadzi” (Antoszewski, 1997, s. 211). Co istotne, partycypacja
polityczna obejmuje rézne przejawy aktywnosci jednostki, do ktoérych
mozna zaliczy¢ nabywanie wiedzy o zyciu politycznym, uswiadomienie
sobie katalogu wlasnych interesow i ich powiazan z polityka, jak rowniez
zaangazowanie w dzialalno$¢ o charakterze publicznym (Dahl, 1991,
s. 102; za: Antoszewski, 1997, s. 211-212). ,,Wszystkie te czynniki r6zni-
cuja obywateli, z ktorych jedni daza do wielowymiarowego uczestnictwa
w zyciu politycznym, inni ograniczaja je do biernego udziatu w wybo-
rach, a jeszcze inni staraja si¢ w ogodle stroni¢ od polityki” (Antoszewski,
1997, s. 212).

Zaangazowanie polityczne obywateli stanowi jeden z kluczowych wa-
runkow prawidlowego funkcjonowania panstwa demokratycznego. Tym
samym przedmiotowy system ,,musi stwarza¢ prawne i faktyczne moz-
liwosci kreowania rzeczywisto$ci politycznej wszystkim zainteresowa-
nym uczestnictwem w zyciu politycznym wyborcom, a nie tylko waskiej
grupie profesjonalnych politykéw. Do kanondw wspolczesnej demokracji
[...] naleza zatem: mozliwos$¢ organizowania si¢ dla realizacji celéw po-
litycznych, wybor reprezentacji politycznej, odwotywanie si¢ do glosu
lub opinii elektoratu przy rozstrzyganiu szczegdlnie doniostych spotecz-
nie kontrowersji politycznych” (Antoszewski, 1997, s. 212). Tak wigc
w strukturze instytucjonalnej wspolczesnego panstwa demokratycznego
powinny by¢ przewidziane rézne formy wiaczenia obywateli w proces
rozstrzygania zagadnien publicznych. Inna kwestig jest natomiast korzy-
stanie przez suwerena ze stworzonych mozliwosci partycypacji politycz-
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nej. W tym zakresie mozna wyodrebni¢ jednostki bardzo zaangazowane
w zycie polityczne, co przejawia si¢ np. sprawowaniem rozmaitych funk-
¢ji publicznych, jednakze na drugim biegunie znajduja si¢ osoby, ktore
w ogole nie interesuja si¢ polityka i praktycznie nigdy nie biora udziatu
w wyborach czy referendach. I wtasnie przedmiotowemu zagadnieniu
poswigcone sa artykuly otwierajace niniejszy tom.

Dr Beata Pajak-Patkowska zdefiniowata termin ,,aktywnosc¢ politycz-
na”, ukazata jej roznorodne przejawy, jak réwniez okreslita indywidualne
1 kontekstowe czynniki wptywajace na jej poziom. Ponadto istotng czgs¢
artykutu stanowia rozwazania odnoszace si¢ do korzysci i kosztéw ak-
tywnosci politycznej w wymiarze indywidualnym. W podsumowaniu za-
prezentowanych wynikéw badan Autorka podkreslita, iz obecnie mozna
zauwazy¢ spadek zainteresowania obywateli aktywnoscia konwencjonal-
ng (np. udzialem w wyborach), wzrasta natomiast znaczenie aktywnosci
niekonwencjonalnej, ktéra przejawia si¢ m.in. poprzez udziat w prote-
stach. Prof. Marek Zyromski pogtebionej analizie poddal zjawisko absen-
cji wyborczej, ktore zostato ukazane na tle szerszej dyskusji o kulturze
politycznej. Autor zwrdcit uwage na istotng kwestig, a mianowicie pod-
kreslit, iz tak jak wzigcie udziatu w wyborach jest niewatpliwie $wiadoma
decyzja, tak rowniez Swiadoma strategia moze by¢ absencja wyborcza lub
oddanie gtosu niewaznego (w tym kontek$cie omdéwione zostaty podsta-
wowe zalozenia koncepcji nie-dziatania). Tak wigc artykuty otwierajace
niniejsza publikacj¢ odnosza si¢ do zagadnien teoretycznych zwigzanych
z przestankami aktywnosci 1 bierno$ci politycznej. Kolejne szkice doty-
cza wybranych mechanizméw partycypacji konwencjonalnej’, takich jak
formy demokracji bezposredniej i wybory.

Demokracja pierwotnie oznaczata rzady sprawowane osobiscie przez
obywateli, jednakze rozw6j wskazanego systemu politycznego doprowa-
dzit do sytuacji, w ktorej niemal wszystkie panstwa demokratyczne opieraja
si¢ na dziatalno$ci przedstawicieli (reprezentantdw suwerena). Nie oznacza
to jednak, iz rola obywateli zostata sprowadzona tylko do udziatu w wybo-
rach, gdyz w wielu panstwach funkcjonuja formy demokracji bezposred-

! Partycypacja polityczna moze wystgpowaé w trzech formach, tj. jako partycy-
pacja konwencjonalna (aktywnos$¢ zgodna z porzadkiem konstytucyjnym np. udziat
w wyborach i referendach), partycypacja niekonwencjonalna i partycypacja symbo-
liczna (rytualna); E. M. Marciniak, P. Zaleski, Czlowiek w Swiecie polityki, w: Spo-
teczenstwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, red. K. A. Wojtaszczyk, W. Jaku-
bowski, Warszawa 2007, s. 202.
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niej. Wskazana problematyka zostata podjeta w artykule prof. Magdaleny
Musiat-Karg, w ktérym zdefiniowano termin ,,demokracja bezpos$rednia”,
jak rowniez przyblizono rys historyczny w zakresie ewolucji wskazanej
formy sprawowania wiadzy. Autorka wiele uwagi poswigcita takze na roz-
wazania dotyczace wspotczesnie stosowanych form demokracji bezposred-
niej. Jak wskazano wyzej, obecnie panstwa demokratyczne charakteryzuja
si¢ tym, iz podejmowanie zdecydowanej wigkszosci decyzji publicznych
pozostaje w gestii reprezentantow, natomiast rolg obywateli jest kreowanie
sktadu osobowego organdéw przedstawicielskich (zob. szerzej: Rachwal,
2013, s. 69-82). W zwiazku z takim uksztaltowaniem Zycia polityczne-
go centralng instytucja wspodltczesnego panstwa demokratycznego staty si¢
wybory, ktore zostaly poddane analizie w artykule dra Marcina Rachwata.
W zakresie przedmiotowym szkicu znalazty si¢ zagadnienia odnoszace si¢
m.in. do istoty i funkcji wybordw, jak réwniez zlozona i wielowatkowa
problematyka dotyczaca systemu wyborczego.

Jednym z kluczowych wyzwan stojacych przed panstwami demokra-
tycznymi jest takie skonstruowanie odpowiednich mechanizmoéw, aby
obywatele w znacznej liczbie brali udziat w wyborach czy referendach.
W zwiazku z intensywnym rozwojem technologii informacyjnych i ko-
munikacyjnych pojawia si¢ pytanie o ich wptyw na model demokracji,
jak réwniez poziom partycypacji politycznej obywateli. Zasygnalizo-
wana problematyka zostata podjeta w artykule pt. E-demokracja, e-pa-
rtyeypacja i e-glosowanie, czyli o tym jak zwiekszy¢ zaangazowanie
obywateli w dobie Internetu autorstwa prof. Magdaleny Musial-Karg.
W kolejnym szkicu dr Maciej Magiera wskazatl, iz niezbednym kompo-
nentem wspotczesnej demokracji jest spoteczenstwo obywatelskie, a za-
tem spoteczenstwo §wiadomych swych praw i potrzeb obywateli, ktorzy
podejmuja dobrowolna dziatalno$¢ w réznych obszarach zycia spotecz-
nego. Uksztattowanie si¢ tak rozumianego spoteczenstwa obywatelskie-
go jest dlugotrwalym procesem i wymaga nabycia wiedzy i umiejgtnosci,
ktore dotycza m.in. formulowania potrzeb i przekonywania do swoich
racji. Z ostatnim zagadnieniem korespondujq rozwazania podjete przez dr
Natasze Lubik-Reczek w artykule pt. Debaty oksfordzkie jako narzedzie
wspierania edukacji. Autorka omowita genezg 1 istote debat oksfordz-
kich, jak rowniez wskazala korzysci wynikajace z ich przeprowadzania.
Nie ulega watpliwosci, iz debaty rozwijajace umiejgtnos¢ budowania ar-
gumentacji sa bardzo cennym wsparciem w procesie ksztattowania swia-
domego 1 aktywnego spoteczenstwa obywatelskiego.
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W tym miejscu chciatbym wyrazi¢ podzigkowania Autorom tekstow
za pozytywne odniesienie si¢ do idei powstania niniejszego opracowania.
Wyrazam przekonanie, iz wspolny wysitek badawczy przyczyni si¢ do
poglebienia wiedzy i rozwoju kompetencji obywatelskich, co w konse-
kwencji doprowadzi do wzrostu partycypacji politycznej obywateli RP.

Marcin Rachwal
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Beata Pajak-Patkowska
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Przestanki aktywnosci politycznej jednostki
i jej konsekwencje

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie (w oparciu o kry-
tyczna analiz¢ zrodet) ram definicyjnych pojecia aktywno$¢ polityczna,
wskazanie réznorodnych jej przejawow, a takze okreslenie czynnikow
warunkujacych jej poziom. Interesowa¢ nas beda przede wszystkim in-
dywidualne przestanki podejmowania aktywnosci politycznej, takie jak
zmienne demograficzne oraz psychologiczne. Dodatkowo omowione zo-
stana czynniki kontekstowe, zwiazane z wptywem sytuacji i otoczenia na
zachowania podejmowane przez jednostke w sferze politycznej. W ostat-
niej czgsei artykutu przedstawione zostang konsekwencje podejmowania
aktywnosci politycznej w wymiarze indywidualnym.

Aktywnos¢ polityczna — co mozemy zrobié

Aktywno$¢ polityczna jest jedna z form aktywnoS$ci spolecznej czlo-
wieka. Rozumiana moze by¢ w sposob waski 1 szeroki. Definiowana
w sposob waski, okreslany przez K. Skarzynska behawioralnym, ozna-
cza zachowania polityczne oraz intencje czy gotowo$¢ do podejmowa-
nia tego typu zachowan. W szerokim rozumieniu tego pojgcia w jego za-
kres, oprocz zachowan politycznych i1 gotowosci do ich podejmowania,
wchodzi takze sposob poinformowania politycznego. Oznacza on m.in.
znajomos¢ partii politycznych, skrystalizowane poglady polityczne 1 wy-
borcze, znajomos¢ 0sob spetniajacych najwazniejsze funkcje w panstwie
(Skarzynska, 2002, s. 53).

Przy opisywaniu zjawisk zwigzanych z aktywnoscia i biernoscia po-
lityczna, uzywa si¢ gtownie trzech terminéw: zaangazowanie, uczestnic-
two lub partycypacja oraz aktywnos¢.



10 Beata Pajqk-Patkowska

Zaangazowanie jest najszerszym z tych pojec i jest najcze$ciej definio-
wane jako wszelkie formy zainteresowania polityka. Zdaniem K. Skar-
zynskiej, moze mie¢ ono przede wszystkim ,,charakter poznawczo-emo-
cjonalny i wyraza¢ si¢ skrystalizowana postawa wobec réznych opcji
politycznych, instytucji, partii czy konkretnych politykow” (Skarzynska,
2002, s. 22). Nie musi si¢ to jednak przektada¢ na wigksza aktywno$¢ po-
lityczna. Wyzsze zaangazowanie oznaczac¢ bedzie jedynie wigksza wie-
dzg¢ na tematy polityczne, bardziej skrystalizowane sympatie i antypatie
polityczne, a co za tym idzie wyrazniej okreslone preferencje wyborcze.

Z kolei partycypacja polityczna, utozsamiana niekiedy z zaangazo-
waniem politycznym, oznacza ,,aktywne wsparcie politycznej ciaglosci
lub zmiany” (Barner-Barry, Rosenwein, za: Skarzynska, 2002, s. 22) lub
,»wszelkie formy zaangazowania jednostki w wywieranie wptywu na czy-
nione przez rzadzacych (na réznych szczeblach wtadzy) alokacje cenio-
nych spolecznie warto$ci” (Skarzynska, 2002, s. 22). Ten wtasnie sposob
definiowania aktywnosci politycznej, wskazujacy, ze sa to wszelkie for-
my dziatania, ktorych celem jest poparcie politycznej ciagtosci (a wige
aktualnego stanu rzeczy), lub zmiany, wydaje si¢ by¢ najbardziej trafnym
1 stosunkowo klarownym.

Aktywno$¢ polityczna wigkszosci z nas kojarzy si¢ z oddziatywaniem
na sferg polityczna jedynie za pomoca wyboréw. Tymczasem form oddzia-
tywania obywatela na sferg polityczna jest znacznie wigcej. Oprocz kon-
wencjonalnych (wykorzystujacych posrednictwo instytucji politycznych),
takich jak wiasnie udzial w wyborach czy referendach, mamy réwniez do
dyspozycji cate spektrum bezposrednich form oddziatywania (zwanych
aktywnoscia niekonwencjonalng). Zaliczy¢ tu mozna takie aktywnosci,
jak udziat w demonstracjach, pikietach, marszach czy strajkach. Wazne
jest rowniez, zeby nie utozsamiac ich z aktywnoscia niezgodna z prawem.
Kazdemu obywatelowi Polski przyshuguje mozliwo$¢ wyrazania swojej
opinii, prezentowania wtasnych pogladéw takze w tej formie. W konflikt
z prawem wchodzimy dopiero wtedy, gdy nie przestrzegamy zasad obo-
wiazujacych podczas organizacji tego typu aktywnosci lub podejmujemy
aktywnos$¢ naruszajaca cudza wlasno$¢ lub zagrazajaca zdrowiu czy zyciu.
Niezgodne z prawem sa wigc strajki nielegalne, blokady drog, pisanie haset
na murach oraz akty przemocy politycznej, takie jak ataki na politykow,
osoby wyznajace inne poglady niz nasze, niszczenie cudzej wiasnosci.

Aktywno$¢ polityczna moze mie¢ takze charakter realny lub symbo-
liczny. Z wymiarem symbolicznym mamy do czynienia w momencie,
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gdy jednostka, uczestniczac w pewnych dziataniach politycznych, nie ma
na celu wywarcia wptywu na konkretna decyzje¢ rzadu, lecz raczej chce
poprzez to dziatanie pokaza¢ innym jednostkom ze swego otoczenia oraz
wiadzy, jaka jest. O wymiarze symbolicznym czy rytualnym mowimy
takze wtedy, gdy jednostka poprzez dziatania pragnie wyrazi¢ swoje emo-
cje, uczucia, da¢ §wiadectwo wyznawanym warto$ciom. Jednakze rdzni-
ca pomigdzy wplywem symbolicznym a realnym jest stosunkowo ptynna
i czgsto trudna do okreslenia. Tak, jak trudna do okreslenia jest ocena
$wiadomosci intencji czy poczucia prawdopodobienstwa wywarcia real-
nego wplywu, ktore to réznicuja stopien symbolicznosci aktywnosci po-
litycznej. Za przyktad moga postuzy¢ akcje protestacyjne podejmowane
przez Polakow w ramach dziatan Komitetu Obrony Demokracji. Trudno
stwierdzi¢, z jakimi oczekiwaniami organizowano te demonstracje i ja-
kie byty oczekiwania uczestniczacych w nich obywateli. Jedynie z per-
spektywy czasu mozemy stwierdzi¢, ze miaty one wymiar symboliczny,
poniewaz nie doprowadzity do wycofania si¢ rzadu z dziatan wokot Try-
bunatu Konstytucyjnego. Z kolei Strajk Kobiet z 3 X 2016 r., mimo ze
nic poczatkowo tego nie zapowiadato, doprowadzit do zahamowania prac
nad ustawa zaostrzajaca prawo aborcyjne w Polsce.

Aktywno$¢ polityczna w dobie internetu
— konsekwencje wykorzystania nowych technologii

Opisujac aktywnos$¢ polityczna, trudno obecnie pominaé kwesti¢ ak-
tywnosci podejmowanych w internecie oraz za jego pomoca. Obejmuje
ona takie rodzaje dziatan, jak dyskusje polityczne, petycje elektroniczne
czy tez organizowanie si¢ za posrednictwem internetu. Z kolei D. Mi-
der (2008) zalicza tu ponadto: poszukiwanie wiadomosci o charakterze
politycznym, manifestowanie wlasnych przekonan politycznych, udziat
w glosowaniu internetowym, udziat w konsultacjach spolecznych itd.

Czg$¢ badaczy internetowej aktywno$ci politycznej, jak np. Miro-
staw Lakomy, uwaza, ze w odniesieniu do aktywnych tam os6b mozna
uzywac pojecia ,.sieciobywatele”. Charakteryzuje ich odrzucanie obo-
wiazujacego dotychczas modelu biernego uczestnictwa na rzecz modelu
partycypacyjnego (zob. Lakomy, 2013, s. 10—151). W podobny sposob
ocenia to zjawisko Jakub Nowak, ktory twierdzi, iz ,,wraz z rozwojem
1 upowszechnieniem nowych medidow nastgpuje proces powigkszania si¢
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wymiaru demokratycznej debaty i partycypacji, co sprzyja powstawaniu
nowych publicznych przestrzeni obywatelskiej aktywno$ci” (Nowak,
2008, s. 75).

Jednak nie wszyscy podzielaja ten entuzjazm. Okres§leniem, ktore za-
czeto by¢ uzywane w odniesieniu do aktywnosci politycznej podejmowa-
nej za posrednictwem internetu, stat si¢ slactivism (prawdopodobni auto-
rzy tego okreslenia to Fred Clark i Dwight Ozard, ktorzy opisywali nim
oddolne dziatania podejmowane przez mtodych po to, zeby wptynaé na
spoteczenstwo w osobistym wymiarze). Jest to w zasadzie swego rodzaju
epitet stuzacy podkresleniu niewielkiego czy wrecez zadnego wptywu tego
typu aktywnosci na rzeczywisto$¢ polityczng oraz spoteczng (Morozov,
2009; Putnam, 2008). Przejawami slactivismu moga by¢ takie dziatania
jak: podpisanie petycji w internecie, przytaczenie si¢ do grup na Facebo-
oku, umieszczanie na ubraniach lub samochodach haset politycznych czy
udziat w inicjowanych w internecie bojkotach konsumenckich. Krytycy
aktywnosci zaposredniczonej przez internet wskazuja, ze jest ona z jednej
strony mniej efektywna, z drugiej za$ obniza¢ moze og6lny wskaznik
aktywnosci politycznej podejmujacych ja jednostek.

Podstawowe zarzuty stawiane sieciowej aktywnosci politycznej pod-
sumowali Stephen Coleman i Jay G. Blumler (2009). Zwraca si¢ wigc
uwagge na to, ze dzialania tego typu sa odseparowane od zinstytucjona-
lizowanej polityki, co moze utrudniaé, a wrgez uniemozliwia¢ kontrolo-
wanie rzadzacych za ich pomoca. Ponadto efemeryczno$¢ tych poczynan
powoduje, ze rzadko udaje im si¢ dotrze¢ do instytucji, w ktorych podej-
mowane sa decyzje. Podnosi si¢ rowniez zarzut wobec niskiej jako$ci
tego typu dziatan, czgsto o charakterze destrukcyjnym, co powodowaé
moze ich bagatelizowanie czy wrecz stygmatyzowanie przez rzadzacych.
Latwos¢ podejmowania roznych aktywnosci przez internet czy tez przy-
taczania si¢ do nich, nie przektada si¢ na zwigkszona site oddziatywania.
Taka aktywno$¢ moze by¢ nawet w pewnym sensie szkodliwa, zaréwno
W rozumieniu systemowym, jak i jednostkowym. Uspokajajac sumienia
tych, ktorzy ja podjeli, powodowac moze wycofywanie si¢ z realnej ak-
tywnosci, ktora moglaby przynie$¢ rowniez realne efekty.

O ile zgodzi¢ si¢ mozna z co najmniej czg$cia zarzutow stawianych
aktywnosciom zaposredniczonym przez internet, to trudno jednocze$nie
catkowicie bagatelizowa¢ ten nowy obszar dziatan. Nawet jesli czgs¢
z nich uzna¢ mozna za mato skuteczne, to trudno umniejszaé znaczenie
internetu jako efektywnego narzedzia w informowaniu ludzi o pewnych
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problemach czy mobilizowaniu ich do dziatania takze poza nim (por.
analizy Nowaka, 2011). Pelni on role narzedzia i srodowiska §wiadome;j
partycypacji obywatelskiej, cho¢ jak sam autor przyznaje, jedynie wobec
waskiej grupy obywateli (Nowak, 2011b, s. 115). Moze rowniez petnié
funkcjg ,,czujnosci, powiadamiania i oceny”, ktéra zdaniem Pierra Rosa-
nvallona jest kluczowa, zdecydowanie wazniejsza niz funkcja partycypa-
cyjna czy deliberacyjna (zob. Rosanvallon, 2011, s. 53-55).

Czynniki determinujace aktywno$¢ polityczng
— kto najczeSciej to robi i kiedy

Wsrdéd czynnikow wptywajacych na aktywnos$¢ polityczna znajduja
si¢ zmienne demograficzne, psychologiczne i kontekstowe.

Zmienne demograficzne

Zmienne demograficzne to takie czynniki, ktore w pewien sposob
okreslaja nasze miejsce w strukturze spotecznej, ale nie tylko. Zaliczamy
do nich: pte¢, wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, sytuacje zawo-
dowa czy zarobki. Wskazane wyzej czynniki w r6zny sposob przektadaja
si¢ na formy i intensywno$¢ przejawianej przez jednostki aktywnosci po-
litycznej. 1 tak, w przypadku ptci wskaza¢ mozna, Ze nastgpuje powolne
zacieranie si¢ roéznic z nig zwiazanych. W wigkszosci krajow $wiata ko-
biety nieco rzadziej niz mg¢zczyzni biora udziat w wyborach. Wspodtcze-
$nie jednak znaczenie pici w tym zakresie traci na znaczeniu, poziom
frekwencji zréwnuje si¢ wérdd obu plci, a sa tez kraje, gdzie to kobiety
czesciej glosuja niz mezezyzni, np. Chile, Finlandia czy Malta (Zukow-
ski, 2011, a takze www.idea.int). Takze w Stanach Zjednoczonych w kaz-
dych wyborach prezydenckich od 1980 r. odsetek uprawnionych do gto-
sowania kobiet, ktore zaglosowaly, przekroczyt odsetek uprawnionych
do glosowania me¢zczyzn, ktorzy zagtosowali. Jednak w zakresie innych
aktywnosci, zwigzanych z wyborami Amerykanki sa mniej aktywne niz
Amerykanie (Norris, 2007). Wciaz takze, jesli analizujemy zagregowane
wyniki ze wszystkich bioracych udzial w badaniach European i World
Values Study krajow, wystepuje 5% przewaga mezczyzn w tym obsza-
rze. Kobiety sa rowniez stabiej reprezentowane w partiach politycznych
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— przynalezno$¢ do partii deklaruje dwukrotnie mniej kobiet niz mez-
czyzn. Mniejsza jest rdznica, jesli chodzi o przynalezno$¢ do zwiazku
zawodowego. Podobnie wygladaja réznice w aktywnosci politycznej
typu konwencjonalnego w Polsce. Analizy Mikotaja Cze$nika wskazuja,
ze roznica we frekwencji wyborczej pomigdzy kobietami i mgzczyznami
jest wzglednie stata i wynosi $rednio 5% (Czes$nik, 2007).

Kobiety sa takze mniej aktywne niekonwencjonalnie — w przynaj-
mniej jednym akcie protestu wzigto udziat 40% badanych kobiet i prawie
50% mezezyzn (Norris, 2007). Wydaje si¢ jednak, ze wielkos$¢ tej rozni-
cy, jak rowniez jej kierunek, zaleze¢ moze od charakteru tej aktywnosci.
Wsrod aktywnoscei zaliczanych do aktywnosci protestacyjnej s zar6wno
dziatania o tagodnym charakterze, np. podpisanie petycji, jak i te bardziej
agresywne, jak np. malowanie haset na murach. Wedtug danych zebra-
nych we wczesnych latach 70. XX w. przez Barnesa i Kaase w o$miu
postindustrialnych spoteczenstwach, kobiety byly mniej zaangazowane
w demonstracjach, okupacjach i strajkach nielegalnych. Wypracowany
przez tych badaczy model socjo-ekonomiczny, umieszczal pte¢ wsrod
najwazniejszych zmiennych wyjasniajacych zachowania protestacyjne,
zaraz obok wieku oraz poziomu edukacji (van Aelst, Walgrave, 2001).
Jednakze w kolejnych dekadach réznica w poziomie aktywnos$ci pomig-
dzy me¢zczyznami i kobietami zmniejszata si¢. Poza tym, jak wykaza-
ly analizy van Aelsta i Walgrave, ple¢ demonstrantow wyraznie zalezy
od problemu, jakiego dotyczy dany protest (van Aelst, Walgrave, 2001,
s. 474). Kobiety dominuja w protestach sektoréw non-profit, sektorow,
w ktorych zatrudnionych jest wigcej kobiet, natomiast me¢zezyzni do-
minuja w protestach antyrasistowskich czy dotyczacych kwestii bezpie-
czenstwa spotecznego.

Z kolei dane zebrane na poczatku pierwszej dekady XXI w. w Wielkiej
Brytanii wskazywaly na nieco mniejsze zaangazowanie kobiet w dziata-
niach indywidualnych, i nieco wigksze zaangazowanie me¢zczyzn w dzia-
fania kolektywne (Norris, 2007, s. 728). Analizy danych zebranych w ra-
mach European Values Study wskazuja na nizszy udziat kobiet w takich
aktywnosciach typu protest, jak podpisywanie petycji, bojkot czy udziat
w pokojowej demonstracji (Halman, Voicu, 2010). Warto jednak podkre-
sli¢, ze wskazana roznica zwigzana z plcia wystepuje w krajach nowych
demokracji. ROwniez wtasne badania autorki, prowadzone w latach 2004,
201012014 wskazuja na utrzymywanie si¢ roznic w aktywnosci politycz-
nej zwiazanych z plcia.
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W przypadku wieku wskaza¢ mozna na pewne wzglednie trwale
zaleznosci, a mianowicie najbardziej aktywne politycznie, zwlaszcza
w wymiarze konwencjonalnym, sa osoby w tzw. wieku produkcyjnym,
czyli pomigdzy 35. a 55. rokiem zycia. Najmniej aktywni wyborczo sa
natomiast najmlodsi oraz najstarsi. Poziom absencji wyborczej w grupie
najmtodszych wyborcoéw sigga nawet siedemdziesigciu procent. W przy-
padku jednak aktywnoS$ci niekonwencjonalnych, a zwlaszcza tych jej
przejawow, ktore wiaza si¢ z naruszeniem prawa, bardziej aktywni sa
mtodzi do 25. roku zycia. Wyjasnienia dla tego typu zaleznosci szukaé
mozna w teoriach wypracowanych przez psychologi¢ rozwojowa. Wska-
zuja one, ze okres wezesnej dorostosci i wiek $redni to czas zakltadania
rodziny czy budowania kariery zawodowej, co ostabia¢ moze zaintereso-
wanie innymi sferami zycia i prowadzi¢ do znacznej egocentryzacji i ni-
skiego zaangazowania w zycie polityczne. Ten typ wyjasnien proponuja
np. autorzy Diagnozy Spoltecznej (por. Czapinski, Panek, 2013; Czapinski,
Panek, 2015), wskazujac ponadto, ze w Polsce, podobnie jak w innych
krajach mtodych demokracji zjawisko to moze by¢ bardziej nasilone.
Z kolei wigkszy udzial mtodych w najbardziej destrukcyjnych przeja-
wach aktywnosci politycznej czy nawet przemocy politycznej, wynikaé
moze z charakterystycznej dla okresu dorastania i wczesnej dorostosci
tendencji do buntu przeciwko zastanym normom. W przypadku panstw
zachodnich mozna réwniez mowic¢ o wptywie czynnikow kontekstowych
zwiazanych ze znaczng pauperyzacja tej wlasnie grupy — to miodzi naj-
czgsciej doswiadcezaja bezrobocia, to rowniez gtdwnie oni zatrudniani sg
na umowy $mieciowe (nowy prekariat). To z kolei rodzi¢ moze frustracje,
ktéra znajduje po czesci ujScie w aktach przemocy czy wandalizmu pod-
czas demonstracji np. alterglobalistow. Nizsza aktywno$¢ osob starszych
moze wynika¢ chociazby z trudnos$ci w przemieszczaniu sig, ale rowniez
ze zmiany priorytetow zyciowych. Okres po 60. roku zycia to czas podsu-
mowan, czgsto zwiazany roéwniez z wigksza refleksja nad zblizajacym si¢
koncem zycia. Powodowac to moze wycofywanie si¢ z biezacej aktywno-
$ci, w tym takze tej podejmowanej w sferze polityczne;.

W przypadku czterech ostatnich wymienionych zmiennych demogra-
ficznych, moéwi¢ mozna o pewnym wzorze uwarunkowan. A mianowicie
osoby o wyzszym statusie — dotychczas czgsciej byly to osoby zamiesz-
kujace wigksze miejscowosci, lepiej wyksztatcone, aktywne zawodowo
oraz lepiej zarabiajace, czgéciej niz mieszkancy mniejszych miejscowo-
$ci — gorzej wyksztatceni, bierni zawodowo oraz gorzej zarabiajacy, byli
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aktywni tak konwencjonalnie, jak i nieckonwencjonalnie, za wyjatkiem
r6znych form aktywno$ci nielegalnej (Cze$nik, 2010; Jakubowska, 2014).
Warto tu jednoczes$nie podkresli¢, ze pozytywna zalezno$¢ pomigdzy ak-
tywnoscia wyborcza a wyksztatceniem, zatamuje si¢ w przypadku osob
najlepiej wyksztatconych (ze stopniem naukowym doktora czy tytutem
profesora), ktore nie sq najbardziej aktywne.

Zmienne psychologiczne

Wsrdod zmiennych psychologicznych, pozostajacych w zwiazku z ak-
tywnoscia polityczna, wymieni¢ mozna: poczucie skutecznosci politycz-
nej, umiejscowienie kontroli, zaufanie, zainteresowanie polityka czy ro-
dzaj wyznawanych warto$ci i motywow.

Poczucie skutecznosci politycznej to przekonanie zywione przez jed-
nostke, ze posiada kompetencje umozliwiajace jej skuteczne wptywanie
na rzeczywistos¢ polityczng. Poczucie skutecznos$ci wywodzi si¢ z teorii
spotecznego uczenia sig, ktorej tworca jest Albert Bandura. Posiadanie
poczucia skutecznos$ci obniza Igk i zahamowania zwiazane z dziataniem,
co przektada si¢ takze na wigksza wytrwatos¢ w dazeniu do celu, nawet
wtedy, gdy pojawiaja si¢ przeszkody.

Pojecie umiejscowienia kontroli wywodzi si¢ z kolei z teorii stworzo-
nej przez Rottera, ktory zaktadal, Ze poczucie kontroli jednostki moze by¢
umiejscowione wewnatrz lub na zewnatrz. Zgeneralizowane wewngtrzne
poczucie kontroli, sprzyjajace podejmowaniu aktywnosci, takze w sferze
politycznej, to przekonanie jednostki, ze $wiatem, ale takze jej wtasnym
losem nie rzadzi przypadek, lecz, ze to ona sama moze wptywac na osia-
gane wyniki. Metaanalizy, czyli kompleksowe badania zbierajace wyniki
wielu badan z danego obszaru, przeprowadzone w latach 80. XX w. do-
prowadzity do ustalenia, ze umiejscowienie kontroli ma swoje dwa wy-
miary — pierwszy dotyczy przekonania, ze ma si¢ wplyw na wlasne zycie
(personal control), drugi natomiast wymiar dotyczy przekonania, ze ma
si¢ wplyw na instytucje spoteczno-polityczne (control ideology). Oba
z nich wplywaja na angazowanie si¢ w aktywno$¢ polityczng réznego ro-
dzaju, we wskazanym wcze$niej kierunku, czyli im wigksze wewngtrzne
poczucie kontroli, tym czgstsze angazowanie si¢ w aktywno$¢ politycz-
na. Dla wyjasnienia wynikow kilku badan wskazujacych zaleznos¢ po-
miegdzy zewngtrznym poczuciem kontroli a wigkszym zaangazowaniem,
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stworzono hipotez¢ tworzenia wtadzy, ktéra zaklada, ze polityczne anga-
zowanie si¢ jednostki moze by¢ sposobem zyskiwania kontroli przez te
jednostki, ktore czuja si¢ pozbawione wptywu na rzeczywisto$¢ spotecz-
na (Skarzynska, 2005). Klandermans zalecal, aby przed przyjeciem za-
tozenia o zaleznos$ci pomigdzy umiejscowieniem kontroli a aktywnoS$cia
polityczna, okresli¢ najpierw potozenie jednostki w strukturze spolecznej
oraz jej przekonanie odnos$nie tego, czy dana aktywnos$¢ bedzie przydatna
do powigkszenia zakresu osobistej kontroli czy wladzy.

Dla podejmowania aktywno$ci politycznej wazny jest rowniez po-
ziom zaufania jednostki w odniesieniu do wspotobywateli, ale takze do
panstwa i jego organoéw. Zgeneralizowane przekonanie co do tego, ze inni
nie stanowia dla nas zagrozenia i maja raczej dobre intencje a nie zte,
stanowi element tzw. kapitatu spotecznego. W Polsce jest on wciaz niski,
co zdaniem badaczy stanowi barier¢ w aktywnosci spotecznej, ale takze
1 politycznej. Z kolei w przypadku zaufania do panstwa i jego organdw
najkorzystniejszy jest sredni poziom zaufania. Zaréwno zbyt niskie, jak
1 zbyt wysokie zaufanie bedzie w tym przypadku ostabialo aktywnos¢
obywateli. W pierwszym przypadku bedzie bowiem prowadzito do wnio-
sku, Ze nie ma sensu dziata¢, poniewaz nie przyniesie to zadnych skutkow
(panstwo i tak nas zignoruje), w drugim za$ obywatele moga uznac, ze
wszystko doskonale dziata bez ich zaangazowania.

Zainteresowanie polityka, poziom tak zwanego wyrafinowania poli-
tycznego, czyli wiedzy na tematy polityczne, jest kolejnym czynnikiem
wplywajacym na aktywno$¢ polityczna. Jednostki bardziej zainteresowane
polityka, o wigkszej wiedzy politycznej sa bardziej aktywne politycznie. Ci,
ktorzy wycofuja sig z polityki, najczesciej tez niewiele na jej temat wiedza,
jak réwniez niezbyt si¢ nia interesuja, co stanowi czgsty argument dla prze-
ciwnikow wprowadzenia obowiazku glosowania. Ich zdaniem mogloby to
zwigkszy¢ ilo$¢ nieprzemyslanych wyborow, jak rowniez doprowadzi¢ do
wzrostu sity ugrupowan i politykdéw populistycznych, czgsciej przez takich
niezorientowanych wyborcow popieranych.

Aktywno$¢ polityczna jednostki uzalezniona jest rowniez od uznawa-
nych przez niag wartosci i motywow (Turska-Kawa, 2011). Aby jednost-
ka podjeta aktywnos$¢, musi dostrzega¢ wartos¢ celu, do ktorego dazy.
W przypadku aktywno$ci w polityce jednostka musi odczuwacé jej war-
tos¢, badz tez warto$ciowe musza by¢ dla niej cele, ktore za jej pomoca
mozna osiagnaé. W przypadku polityki jej atrakcyjno$¢ wynika¢ moze
z wielu przyczyn, poczynajac od pobudzenia, jakiego dostarcza, poprzez
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mozliwo$¢ wywierania wptywu, dostarczania poczucia kontroli, a kon-
czac na konkretnych celach jednostkowych lub grupowych, ktére mozna
za jej pomoca osiagnaé. Jednostki bardziej aktywne politycznie czgsciej
niz nieaktywne nastawione sa ponadto na realizacj¢ warto$ci postmateria-
listycznych, zwiazanych z ekspresja wlasnego ,,ja”’. Osoby bierne z kolei
charakteryzuje ponadto wyzszy poziom materializmu indywidualnego.

Kolejna zmienna psychologiczna pozostajaca w zwiazku z aktyw-
nos$cia polityczna, jest poziom wyrafinowania myslenia o warto$ciach,
zwany roOwniez poziomem rozwoju moralnego. Rozwoj moralny, zgodnie
z koncepcja Piageta i Kohlberga, przebiega w kierunku odrywania si¢
od ego, czyli postrzegania tego, co moralne, przez pryzmat osobistych
korzysci, w kierunku uwzgledniania standardow pozaosobistych, uniwer-
salnych (por. omowienie koncepcji przez Kretek, 2012; Trempata, Czy-
zowska, 2002). Aktywnosci politycznej, jak pokazuja badania, sprzyja
wyzszy poziom rozwoju moralnego, cho¢ pozniejsze badania pokazaty
bardziej ztozony charakter tej zaleznosci. Okazato si¢ m.in., ze ,,sposob
rozumowania moralnego moze si¢ wiazac¢ nie tyle z poziomem politycz-
nej partycypacji, ile z subiektywnym sensem przynaleznosci do grupy po-
litycznej 1 znaczeniem dziatan politycznych” (Skarzynska, 2005, s. 174).
Ponadto moze on wyjasnia¢ zaleznoS$ci istniejace pomigdzy poziomem
wyksztatcenia jednostki a jej aktywnoscia polityczna.

Zmienne kontekstowe — w jakich sytuacjach jestesmy aktywni

Czynniki aktywizujace jednostkg¢ moga rowniez znajdowac si¢ w jej
otoczeniu. Z jednej strony mogg to by¢ czynniki zwigzane z typem kultu-
ry, w jakiej znajduje si¢ aktualnie jednostka albo w ktorej si¢ wychowy-
wala. Zapisane w niej moga by¢ pewne przekonania odno$nie tego, czy
nalezy podejmowac aktywno$¢ w sferze politycznej. Z drugiej za$ strony,
do aktywnosci politycznej pobudza¢ moga jednostke aktualne wydarze-
nia polityczne, w tym np. podejmowane przez rzad decyzje. Z tego typu
sytuacja mieliSmy do czynienia w ostatnich kilku latach w Polsce wielo-
krotnie. Polacy, gldwnie mlodzi, licznie protestowali przeciwko ACTA,
manifestowali rowniez przeciwko dziataniom rzadu wokol Trybunatlu
Konstytucyjnego. Z kolei zapowiedz rzadu dotyczaca zmian w ustawie
aborcyjnej doprowadzita do jednego z najwigkszych protestow obywateli
po 1989 r. nazwanego czarnym protestem. Pobudzone dziataniami rzadu,
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tym razem wokot Sadu Najwyzszego, byly takze protesty z lipca 2017 r.

Aktywnos¢ polityczna ma tez czgsto wymiar kolektywny — jest po-
dejmowana w otoczeniu innych ludzi lub wraz z nimi, w zwiazku z tym
rol¢ beda w niej odgrywac rdézne procesy grupowe. Przylaczenie si¢ do
okreslonej akcji lub odwrotnie — odmowa udziatu w niej, moze bowiem
wynika¢ z obawy przed odrzuceniem przez grupg, do ktorej jednostka
przynalezy. Konformizm, bo o nim tu mowa, moze takze przyczynic si¢
do udzialu w okreslonej akcji, mimo ze w glebi serca w ogole jej nie po-
pieramy. Rodzina, grupa rowiesnicza, wspdlnota religijna czy wspotpra-
cownicy, moga, w sposob czgsto nieintencjonalny, wywiera¢ na nas taka
presje. Ponadto psychologowie podkreslaja rowniez wage wyrazistej toz-
samosci spotecznej, czyli silnego zwiazku z grupa, w aktywizowaniu jed-
nostki. Postrzeganie siebie przez pryzmat przynaleznosci do okreslonej
grupy, utatwia identyfikacj¢ z celami tej grupy i zwigksza sktonno$¢ do
kooperacji z innymi jej cztonkami. Wiele badan z tego obszaru pokazuje
rowniez, ze podejmowana aktywno$¢ wynika czgsto nie z niezadowole-
nia jednostki z jej wlasnego polozenia, ale jest skutkiem niekorzystnego
polozenia wilasnej grupy wzgledem innej, zwlaszcza gdy przyczyn tego
upatruje si¢ w czynnikach zewnetrznych.

Oprocz poszukiwania czynnikow, ktore odrdzniaja osoby aktywne
politycznie od biernych, badacze staraja si¢ rOwniez wyjasnia¢ przyczy-
ny podjecia aktywnos$ci politycznej w konkretnej sytuacji. Uzyteczne sg
tu szczegdlnie dwie teorie: teoria dziatan przemyslanych sformulowana
przez Ajzena i Fischbeina (1975) oraz koncepcja zachowan planowanych
Ajzena i Maddena (1986). Zaklada si¢, ze kazde dziatanie jednostki,
w tym takze dziatanie o charakterze politycznym, poprzedzone jest inten-
cja jednostki, ktéra uwarunkowana jest z jednej strony, postawa wobec
konkretnego dziatania powiazana z oczekiwaniem jego rezultatow, z dru-
giej za$, z subiektywna norma spoteczna dotyczaca tego dziatania. Tu
rol¢ odgrywaé zaczynaja wspomniane powyzej procesy grupowe, w tym
konformizm jednostki, poniewaz ocenia ona dane dzialanie przez pry-
zmat tego, w jaki sposéb jest ono postrzegane przez innych ludzi.

Na tej podstawie Klandermans stworzyt model decyzji o uczestnictwie
w konkretnym dziataniu politycznym, w ktorym wyrézniono trzy rodzaje
motywdw. Sa to: motywy celu (oczekiwanie, ze uczestnictwo bedzie po-
mocne w osiagnigciu celu akcji powigzane z kolei z przekonaniem o ko-
niecznosci wlasnego uczestnictwa, oczekiwaniem skutecznosci akcji dla
osiagnigcia celu i oczekiwaniem, ze inni rOwniez wezma w niej udziat),
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motywy spoteczne (oczekiwane reakcje 0sdb znaczacych na uczestnic-
two w akcji lub na jego brak) oraz motywy nagrody (oczekiwane koszty
1 korzysci z uczestnictwa 1 z braku uczestnictwa w danej akcji). Ostatecz-
nie gotowos¢ do uczestnictwa okreslana jest jako ,,iloczyn warto$ci tych
motywdw pomnozony przez oczekiwania zwigzane z mozliwoscia ich re-
alizacji” (Skarzynska, 2005, s. 189). Przy czym warto$¢ poszczegolnych
motywow moze by¢ rozna w zaleznosci od typow dziatania.

Konsekwencje aktywnoSci politycznej
— co na tym zyskujemy, a co tracimy

Aktywnos$¢ polityczna podejmowana przez obywateli oprocz oczywi-
stych korzysci zwigzanych z mozliwo$cia wptywania przez jednostke na
ksztalt polityki prowadzonej przez panstwo, korygowania decyzji wpro-
wadzanych przez elity czy agregowania interesdw poszczegolnych grup,
przynosi rowniez korzysci jednostkom ja podejmujacym. Badania dowo-
dza, ze aktywne jednostki maja wyzszy poziom skutecznosci politycz-
nej, wyzszy poziom zaufania do siebie i do innych, wyzsza samooceng,
zwigkszony zakres sprawnos$ci spolecznej, zwiazany z nabyciem takich
np. zdolno$ci jak umiejetnos¢ negocjacji czy przekonywania. Zwiazki
tego typu maja charakter korelacyjny, trudno wigc jednoznacznie wska-
zywac, co tu jest przyczyna, a co skutkiem w stwierdzonych zalezno-
Sciach. Aktywnos$¢, zwlaszcza jesli przynosi realizacje¢ zaktadanego celu,
jest jednak bardziej korzystna niz biernos¢. Bierno$¢ stawia nas bowiem
w sytuacji pionka, ktéry sam nie ma wptywu na otaczajaca ja rzeczywi-
stos¢, jest jedynie jej odbiorca lub nawet marionetka w rekach innych.

Z uwagi na trudnosci zwiazane z badaniem bezposrednich skutkow,
jakie podejmowana aktywno$¢ polityczna wywiera na jednostki, wiele
badan probuje wychwyci¢ konsekwencje aktywnosci politycznej podej-
mowanej przez jednostki za posrednictwem organizacji politycznych czy
spotecznych. Model zaproponowany prze Levine’a i Morelanda wskazuje
trzy obszary, w jakich zaobserwowa¢ mozna zmiany zwiazane z aktywno-
$cig polityczna w tego rodzaju dobrowolnych organizacjach. Sg to zmiany
afektywne, poznawcze 1 behawioralne, bedace konsekwencja procesow
zachodzacych w trakcie aktywnosci grupowej. Badania wskazuja row-
niez, ze bardziej rozwijajaca dla jednostki jest aktywno$¢ w mniejszych
organizacjach, ktore wymagaja wigkszego zaangazowania ze strony ich
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cztonkdw, co z kolei zwrotnie przektada si¢ na wigkszy wzrost réznych
umiejgtnoscei i zasobow, a zwlaszcza zaufania do innych. Bardzo waznym
obszarem, w jakim dochodzi rowniez do zmian u aktywnych politycznie
jednostek, jest §wiadomos$¢ jednostki. Klandremnas na okreslenie zmian
w niej zachodzacych postuguje si¢ terminem wzrost §wiadomosci, ktory
oznacza ,,zmiany w widzeniu i ocenianiu $wiata spoteczno-politycznego
[...], ktore polegaja na budowaniu solidarno$ci grupowe;j, dostrzeganiu
interesu wiasnej grupy, ale takze na bardziej adekwatnym spostrzega-
niu funkcjonowania wtadz panstwowych i demokratycznych instytucji”
(Skarzynska, 2005, s. 196). Co ciekawe, zmiany w §wiadomosci jedno-
stek zachodza nawet wtedy, gdy podjeta aktywno$¢ ma jednorazowy cha-
rakter (Breinlinger, Kelly, 2014).

Nie oznacza to oczywiscie, ze podejmowanie aktywnos$ci nie wiaze
si¢ z zadnymi zagrozeniami czy chociazby kosztami. Lech Szczegoéla, od-
wolujac si¢ do koncepcji racjonalnego wyborcy Downsa, wskazuje trzy
rodzaje takich kosztow. Sa to koszty instytucjonalne, poznawcze oraz
emocjonalne. Pierwszy rodzaj kosztow zwiazany jest z tym, iz z reguly
aktywnos$¢ polityczna jest dziataniem, ktorego organizacja podlega in-
stytucjonalizacji, jest uregulowana prawnie. Stad podjgcie jej pociaga za
soba wydatek czasu i energii. Moze to z kolei zniechgca¢ mato zmobilizo-
wane i mato zainteresowane polityka jednostki. Koszty poznawcze zwia-
zane sg z kolei z wysitkiem intelektualnym, ktory wynika z koniecznosci
zrozumienia sytuacji politycznej i podjecia decyzji politycznej. Wedlug
Szczegoly, ,.sita, z jaka w badaniach partycypacji stwierdza si¢ wpltyw
zmienne] wyksztatcenie (i skorelowanych z nig cech) mozna traktowaé
jako potwierdzenie tezy, ze demokracja i mechanika dziatania jej systemu
politycznego jest zrodtem klopotoéw poznawczych” (2013, s. 261). Jed-
nostki, ktore nie chea lub nie potrafia poniesé tego typu kosztow, zaczy-
naja si¢ wycofywacé z polityki, co moze prowadzi¢ do ich alienacji i po-
czucia anomii, lub tez do przyjmowania postawy apolitycznosci. Ostatni
rodzaj kosztow, to koszty emocjonalne, ktorych znaczenia nie mozna
lekcewazy¢. Na ich wage wskazywali zar6wno Mills, Riesmann, jak
rowniez Almond i Verba (1963), ktérzy w swoich badaniach nad kultura
polityczna, uwzglednili réwniez ten komponent. Mimo trudnosci z opera-
cjonalizacja tego pojecia, podejmowane sa proby badania zjawiska ,,obo-
jetnienia” obywateli na polityke, zwigzanego czgsto z rozczarowaniem
mozliwosciami wptywu, jakie oferuje im demokracja liberalna. Innym
opisywanym skutkiem tych emocji obywateli jest spadek zainteresowa-
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nia udzialem w wyborach czy cztonkostwem w partiach politycznych,
na rzecz aktywno$ci typu niekonwencjonalnego, jak udziat w demonstra-
cjach, protestach czy innych formach wyrazania niepostuszenstwa, a co
najmniej — niezadowolenia obywatelskiego. Jak wskazuje Szczegota,
»kategoria kosztow emocjonalnych eksponuje fakt istnienia tych kom-
ponentdow postaw wobec polityki, ktore maja wymiar reaktywny [...] sa
wytworem interakcji jednostek (obywateli) z praktyka dziatania systemu
politycznego” (2013, s. 264). Warto tu tez przywotac¢ opini¢ wspomnia-
nego autora na temat zyskow obywatela z partycypacji politycznej, ktore
sa ,,w warunkach demokracji po prostu symboliczne, lub swoiscie efeme-
ryczne” (tamze, s. 266).

Zakonczenie

Aktywno$¢ polityczna obywateli rozumiana jako wszelkie formy
dziatania, ktorych celem jest poparcie politycznej ciagto$ci Iub zmia-
ny, podlega ciaglym przemianom, tak w zakresie wybieranych przez
obywateli form wywierania wptywu na sfer¢ polityczna, jak i czynni-
kéw warunkujacych jej poziom. Obecnie obserwuje si¢ spadek zainte-
resowania konwencjonalnymi sposobami wptywu, ktore podejmowane
sa za posrednictwem takich instytucji jak wybory, partie polityczne czy
referenda. Ro$nie natomiast udziat w aktywno$ciach niekonwencjonal-
nych, bedacych proba bezposredniego oddziatywania na sferg polityczna,
takich jak demonstracje, protesty czy strajki. Coraz czgsciej aktywno$é
polityczna podejmowana jest tez w internecie lub za pomoca oferowa-
nych przez niego narzg¢dzi. Dotychczas prowadzone badania pokazuja,
ze czynnikami wcigz roéznicujacymi zakres oraz stopien zaangazowania
jednostki w sferg polityczna, sa jej zasoby okreslane przez takie zmienne,
jak wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania czy poziom dochoddw.
Powoli maleje natomiast znaczenie plci, co moze $wiadczy¢ o systema-
tycznym spadku znaczenia tej zmiennej w okre$laniu pozycji jednostki
w spoleczenstwie. Aktywno$¢ polityczna podejmowana jest réwniez
czesciej przez jednostki bardziej wyposazone w zasoby psychologiczne,
takie jak poczucie skutecznosci politycznej, wewngtrzne umiejscowienie
kontroli, wyzszy poziom zaufania i samooceny, jak réwniez wyzszy po-
ziom wyrafinowania politycznego. Warto pamigtaé, ze w wyniku pode;j-
mowania aktywnosci politycznej, wigkszos¢ tych zasobow psychologicz-
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nych ulega zwigkszeniu, co stanowi¢ powinno zachete do tej aktywnosci,
mimo pewnych kosztow 1 ryzyka, ktdre moze ona za sobg pociagaé. Ak-
tywnos¢ polityczna obywateli moze by¢ rowniez odpowiedzig na dziata-
nia podejmowane przez politykoéw badz konsekwencja innych czynnikow
kontekstowych, takich jak wartosci kultury, w ktorych zyje jednostka Iub
konkretnej sytuacji, w ktorej si¢ znalazta. Obywatele coraz czgsciej czuja,
ze wybory sa niewystarczajaca metoda kontroli politykéw i korzystaja
z innych sposobow wywierania wplywu na nich, Iub przynajmniej arty-
kutowania wlasnych oczekiwan czy ocen dzialan podejmowanych przez
rzadzacych. Czy zmieni to ksztalt lub przynajmniej sposob funkcjonowa-
nia wspotczesnych demokracji, bedziemy si¢ prawdopodobnie mogli juz
niedtugo przekonac.
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Zjawisko absencji wyborczej a kultura polityczna

Do$¢ cyklicznie pojawiaja si¢ w naszym kraju narzekania na stosunkowo
niska frekwencje wyborcza — zwlaszcza w przypadku wyboréw parlamen-
tarnych czy samorzadowych. Zdecydowanie wigcej 0sob uprawnionych do
glosowania bierze bowiem udziat w wyborach prezydenckich, a zwlaszcza
w ich drugiej turze, ktora z reguly przybiera postac plebiscytu. Szczegolnie
czgsto podnosi sig kwestig niskiej frekwencji w wyborach samorzadowych,
gdzie przeciez rozstrzygane sa sprawy obywatelom najblizsze. Niedawne
wybory prezydenckie i parlamentarne we Francji (maj 2017 r.) jeszcze bar-
dziej unaocznily problem dos¢ niskiej frekwencji w wyborach w Polsce.

Zjawisko absencji wyborczej najczgsciej wiaze sig¢ z niskim poziomem
kultury politycznej w naszym kraju. Jednocze$nie jednak nalezy zada¢ py-
tanie — a kiedy to Polacy mieli mozliwos$¢ przyswojenia sobie kultury poli-
tycznej demokratycznego panstwa prawnego? Przed rozpoczeciem procesu
transformacji ustrojowej w Polsce jesienia 1989 roku okres Polski Ludo-
wej byt okredlany czgsto jako system demokracji socjalistycznej. Trudno
wprawdzie jednolicie nazywaé cate czterdziestopigciolecie (1944—1989)
mianem ustroju totalitarnego, jak obecnie wielu probuje to czyni¢, tym nie-
mniej jednak demokracja socjalistyczna nie miata z demokracja zbyt wiele
wspdlnego. Skoro Polske nazywano w okresie komunistycznym (czy moze
raczej socjalistycznym) ,,najweselszym barakiem” w calym obozie panstw
tak zwanej demokracji ludowej, to moze warto przypomnie¢ dwczesne
powiedzenie. Zgodnie z nim — czym rozni si¢ demokracja od demokracji
socjalistycznej? Tym samym co krzesto od krzesta elektrycznego. Byly
wtedy wprawdzie wybory i gtosowato sig, ale tylko na jedna listg z ustalo-
nymi duzo wczesniej kandydatami, a stawne (czy moze raczej niestawne)
wzywanie do ,,gtosowania bez skre§len” nie miato przeciez z demokracja
(jakkolwiek rozumiang) zbyt wiele wspolnego. Stad tez wybory pehity
w czasach Polski Ludowej, podobnie jak w innych systemach o charakterze
autorytarnym czy totalitarnym, zupehie inne funkcje — co zreszta przed-
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stawiono juz w osobnym artykule (Zyromski, 2016). Przed druga wojna
Swiatowa o wystepowaniu systemu demokratycznego w Polsce mozna
moéwi¢ jedynie przed przewrotem majowym z 1926 roku. W dodatku na
poczatku okresu rzadow demokratycznych (listopad 1918-maj 1926) uwa-
ge¢ opinii publicznej przyciagaty raczej kwestie ksztattowania si¢ granic
nowo odzyskanej polskiej panstwowosci, a zwlaszcza ogromne zagrozenie
w postaci wojny polsko-bolszewickiej. Podczas 123 lat braku niezaleznego
polskiego bytu panstwowego (1795-1918) oczywiscie trudno mowic o ja-
kiejkolwiek wiadzy demokratycznej na ziemiach polskich. Tym niemniej
warto jednak pamigtaé, ze to wtasnie zaborcy doprowadzili stopniowo do
uwlaszczenia mas ludnosci chtopskiej na naszych ziemiach — rozpoczyna-
jac od ziem zachodnich (1811 r.), przez Galicj¢ (1848 r.), a na ziemiach
zaboru rosyjskiego skonczywszy (1864 r.). Obecnie (w roku 2017) lubimy
powolywac si¢ w naszym kraju na czasy przedrozbiorowe, a zwlaszcza na
Rzeczypospolita Obojga Narodow, ktora zaczeta ksztattowac sie po Unii
Lubelskiej (1569 r.) — jako unii realnej, a nie tylko personalnej, taczacej
oba narody (cho¢ w praktyce jedynie szlachecko-arystokratyczne elity obu
stron). Jednoczesnie jednak tak zwana demokracja szlachecka w Polsce
(1 po 1569 roku w Rzeczypospolitej] Obojga Narodéw) miata znowu nie-
wiele wspdlnego z ,,prawdziwa” demokracja — czy to przedstawicielska,
czy bezposrednia. Wprawdzie pod wzgledem udziatu procentowego polska
szlachta ustepowata w Europie jedynie szlachcie hiszpanskiej (ca. 15%), to
stanowila jedynie niewielka mniejszo§¢ mieszkancow panstwa (12—13%).
Podobnie klasyczna ,,demokracja dla nielicznych” byta demokracja ateniska
piatego i czwartego wieku p.n.e., gdzie udziat w procedurach demokratycz-
nych byl ograniczony jedynie do petnoletnich mezczyzn, pochodzacych
z rodzin obywatelskich. Stanowili oni zaledwie okoto dziesigciu procent
mieszkancow Attyki (Zyromski, 2010). Tak wiec wiasciwie dopiero obecne
czasy trzeciej (czy moze juz czwartej?) Rzeczypospolitej moga stanowic¢
szkot¢ (a moze raczej poligon do§wiadczalny) zachowan i procedur o cha-
rakterze demokratycznym.

Jednoczesnie jednak nawet panstwa o dlugotrwalym 1 ugruntowanym
systemie demokratycznym réznia si¢ — niejednokrotnie bardzo znacznie
— pod wzgledem charakteru i cech kultury politycznej. Kultura politycz-
na nie jest bowiem jedynie pochodna ustroju politycznego, wystepujacego
w danym panstwie. Istotne sa réwniez kwestie spoteczne czy moze raczej
spoteczno-gospodarcze. Przyktadowo odmiennie prezentuje si¢ kultu-
ra polityczna w panstwach skandynawskich, gdzie roznice majatkowe
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sa stosunkowo niewielkie, klasa $rednia jest liczna i dobrze sytuowana,
a epatowanie swa lepsza (od tak zwanej $redniej) pozycja majatkowa jest
zdecydowanie w ztym guscie. To nieprzypadkowo wilasnie w Szwecji
pani minister podata si¢ do dymisji po ujawnieniu (nagannego przeciez)
faktu placenia stuzbowa karta ptatnicza za prywatne zakupy czy ustugi.
Tymczasem w Polsce do porzadku dziennego przechodzi si¢ nad przy-
ktadami wydawania przez postéw (czy nawet ministrow) na jedna ko-
lacje rownowarto$ci miesi¢cznej ptacy minimalnej. Wigkszo$¢ polskich
emerytow czy rencistow moze jedynie pomarzy¢ o rownowartosci zaled-
wie dziennej diety europosta (306 euro na wiosng 2017 roku). Z drugiej
strony mamy panstwa o charakterze liberalnym (czy moze raczej neoli-
beralnym), jak USA czy Wielka Brytania, gdzie dwa lata temu uroczy-
$cie obchodzono osiemsetna rocznicg wydania tak zwanej ,,wielkiej karty
swobod” (Magna Charta Libertatum — 1215 r.). Jednocze$nie jednak pro-
ces dochodzenia do petnej demokracji byt na wyspach brytyjskich bar-
dzo dtugi i czesto krwawy (Zyromski, 1998). W wieku dziewigtnastym
stopniowo, poprzez obnizanie cenzusow majatkowych, rozszerzano gro-
no mgzczyzn uprawnionych do udziatu w wyborach (tzw. Reform Bills).
Pomimo dlugiej i nawet bardzo ostrej (zamachy, bomby, rzucanie si¢ pod
rozpedzone konie) walki sufrazystek o prawa wyborcze dla kobiet, dopie-
ro pierwsza wojna §wiatowa przyniosta w tym zakresie istotny przelom.
Kiedy kobiety zastapity swych mgzéw (syndw, braci itd.) przy tasmach
produkcyjnych, trudno bylo pdzniej odmoéwi¢ im prawa glosu. Jednocze-
$nie charakterystyczne, iz po zakonczeniu pierwszej wojny §wiatowej ko-
biety uzyskaty jako pierwsze prawo gtosu w odrodzonej Polsce. Wracajac
jednak do Wielkiej Brytanii — to pomimo, iz rewolucja przemystowa, za-
poczatkowana w Anglii w koncu osiemnastego wieku, podkopata pozycje
arystokracji w wigkszoS$ci panstw europejskich (poza Prusami), to na wy-
spach brytyjskich dominujaca pozycja arystokracji wydaje sig ciagle jesz-
cze niezagrozona. To wiasnie przedstawiciele arystokratycznej elity bu-
dowali kopalnie, koleje czy zaktadali banki. Rownoczesénie ciagly (az do
1914 roku) rozwoj terytorialny imperium brytyjskiego stwarzat ogromne
mozliwosci finansowej kariery i awansu spotecznego dla catego szeregu
przedstawicieli klasy $redniej (czy dla mtodszych synow cztonkow ary-
stokratycznej elity). Dzigki temu w Wielkiej Brytanii nie doszto do tak
krwawego przewrotu jak wielka rewolucja francuska. Nawet i obecnie,
uwazany za najwigksze wydarzenie muzyczne na §wiecie, londynskie
Proms rokrocznie konczy si¢ w potowie wrzesnia w Hyde Parku i Royal
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Albert Hall zbiorowym od$piewaniem piesni stawiacej morskie dokona-
nia Anglikow — Rule Britannia, Britannia rules the waves. Wprawdzie
trudno zaprzeczy¢, aby Zjednoczone Krélestwo stanowito swietnie dzia-
tajacy (przynajmniej przed Brexitem) przyktad ustroju demokracji przed-
stawicielskiej, to ciagle tak naprawde¢ rzadzi tam niewielka liczebnie
elita, o przewazajacym arystokratycznym pochodzeniu. To absolwenci
Oxbridge (zbitka dwoch najstarszych i najlepszych angielskich uniwer-
sytetoéw — Oxford i Cambridge) dominuja wérdd ministrow, dyplomatow,
postéw (MPs), prezesow wielkich koncernow, admiralow czy nawet an-
glikanskich prymasow Anglii (czyli arcybiskupéw Cantenbury). Jak wige
wida¢ zjawiska absencji wyborczej (czy tez stosunkowo niskiej frekwen-
¢ji w wyborach) nie mozna wiaza¢ tylko z cechami kultury politycznej,
rozpowszechnionej w danym panstwie czy spoleczenstwie.
Charakterystyczne, iz wyrazne nasilenie konfliktow politycznych po
ostatnich wyborach parlamentarnych w Polsce (z roku 2015), niewatpli-
wie przektada si¢ na zwigkszenie Swiadomosci politycznej i aktywnoS$ci
obywatelskiej coraz to liczniejszych grup naszego spoleczenstwa. Ze-
sztoroczne protesty, marsze i demonstracje w obronie Trybunatu Kon-
stytucyjnego czy obecne (lipiec 2017) protesty przeciwko niebezpieczen-
stwu upolitycznienia (czy moze raczej upartyjnienia) Sadu Najwyzszego
1 generalnie catego systemu sadownictwa w Polsce pokazuja, iz coraz
wigcej przedstawicieli naszego spoleczenstwa staje si¢ coraz bardziej
$wiadomych nie tylko swych obywatelskich praw i obowiazkow, ale tak-
Ze zaznajamia si¢ z réznymi zawito§ciami prawnymi i konstytucyjnymi.
Mozna wigc przypuszczac, iz w kolejnych wyborach (rozpoczynajac od
wyboréw samorzadowych w roku przyszlym) frekwencja bedzie juz zna-
czaco wyzsza — oczywiscie pod warunkiem, iz planowane zmiany w or-
dynacji wyborczej nie zmienig ich demokratycznego charakteru. Moze
wigc stopniowo przynajmniej zblizymy si¢ w naszym kraju do obywa-
telskiego wyrobienia mieszkancow Szwajcarii, gdzie w zesztorocznym
referendum okoto trzy czwarte glosujacych opowiedziato si¢ przeciwko
pomystowi powszechnego wynagrodzenia (nawet dla oséb niepracuja-
cych). Argumentowano, iz przeciez rzad nie ma wlasnych pieniedzy do
rozdania, a jedynie te $rodki, ktére i tak zbierze (poprzez system podat-
kowy) od wlasnych obywateli. Najczesciej jednak zjawisko absencji wy-
borczej wiazane jest z brakiem obywatelskiego wyrobienia, z postawami
wskazujacymi, iz ,,i tak nic ode mnie nie zalezy”, a polityka to ,,brud-
na gra”, ktéra mnie nie interesuje. Czgsto zreszta tego rodzaju postawy
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sq $wiadomie (cho¢ oczywiscie w starannie ukryty sposob) promowa-
ne przez partyjne elity, ktorym z reguly nie zalezy na nadmiernym po-
litycznym wyrobieniu obywateli. Juz zreszta ponad sto lat temu (1911)
Robert Michels w swojej mistrzowskiej analizie wykazat oligarchiczny
charakter nie tylko badanej przez siebie niemieckiej SPD, ale generalnie
wszystkich partii politycznych — czy nawet wszystkich wigkszych organi-
zacji. Odkryte przez niego ,,zelazne prawo oligarchii” (czy tez spizowe),
wskazujace, iz ,,kto moéwi organizacja mowi oligarchia”, chyba niewiele
stracito na swej aktualnosci (Minski, 2016). Ostatnio Tymothy Snyder,
chyba jeden z najbardziej znanych w Polsce amerykanskich historykow,
bardzo krytycznie ocenit system spoteczno-polityczny USA moéwiac, iz
byta to demokracja z elementami oligarchii, a obecnie mamy do czynie-
nia z oligarchig z elementami demokracji. Zgodnie z kolei z klasyczna
weberowska (Max Weber) definicja — partia polityczna to organizacja da-
zaca do zdobycia 1 utrzymania wladzy politycznej. A organizacja wska-
zuje na konieczno$¢ przywodztwa, hierarchii, dyscypliny partyjnej czy
wrecz podporzadkowania si¢ szefowi partii. Wydaje si¢ jednak, iz cena
(czy nie nazbyt wysoka?) ptacona za skuteczno$¢ partii politycznych
jest zdecydowane ostabienie — a czgsto wrecz wyeliminowanie z zycia
politycznego (i to nie tylko w Polsce) — demokracji wewnatrzpartyjne;j.
W obecnej Polsce praktycznie wigkszo$¢ partii politycznych to ,,partie
wodzowskie”, gdzie wigkszo$¢ cztonkdéw (czy nawet potem postow czy
senatoréw) zamienia si¢ w postuszne ,,maszynki do glosowania”. Moze
dlatego chociazby cztonkowie partii Razem tak bardzo odzegnuja si¢ od
wylonienia lidera (czy liderki), co zreszta bynajmniej nie przektada si¢
na jakie$ wzrosty sondazowego poparcia dla tej partii. A skoro wynik
zdecydowanej wigkszos$ci glosowan (zarowno w Sejmie, jak i w Senacie)
mozna spokojnie przewidzie¢, to trudno si¢ dziwi¢, iz parlament w Pol-
sce nie cieszy si¢ specjalnie wysokim szacunkiem spotecznym. A obrady
parlamentu jedynie wyjatkowo (tak jak teraz w lipcu 2017) potrafia za-
interesowaé szersze grono Polakow, a nie tylko specjalistow z zakresu
politologii.

O ile jednak obywatel moze nie interesowac si¢ polityka, to juz poli-
tyka nie tylko zawsze bedzie si¢ obywatelem interesowata, a w dodatku
zawsze bedzie miata wplyw na nasze zycie (chociazby przez ustalanie
wydatkow budzetowych czy wymiaru obciazen podatkowych). Jednocze-
$nie zblizonym do absencji wyborczej zjawiskiem jest czgste oddawanie
glosow niewaznych czy biednie wypetnionych kart do glosowania — tak



32 Marek Zyromski

jak przydarzyto sig to w ostatnich wyborach samorzadowych w Polsce

(w roku 2014). Pojawiaty si¢ wtedy nawet oskarzenia, na szczg$cie nie

potwierdzone, o oszustwa czy nawet falszerstwa wyborcze. Tymczasem

niska frekwencja wyborcza czy niewlasciwie speliony ,,obywatelski
obowiazek” moze by¢ takze, jak si¢ wydaje, efektem §wiadomej decyzji
obywateli. O ile pojscie na wybory jest niewatpliwie §wiadoma decy-
zja, to takze $wiadomym wyborem moze by¢ niewzigcie udzialu w akcie
wyborczym (lub oddanie niewaznego glosu). Warto niewatpliwie w tym
miejscu odnies$¢ si¢ do koncepcji nie-dziatania, wypracowanej juz ponad
pot wieku temu przez Petera Bachracha i Mortona Baratza (Bachrach,

Baratz, 1963).

Klasyczny juz artykut Petera Bachracha i Mortona S. Baratza zostal
opublikowany w roku 1963. ,,Wyrdzniaja oni nastgpujace rodzaje wladzy:
1) przymus — gdy A zapewnia sobie ulegto$¢ B poprzez grozbe deprywa-

cji w sytuacji, gdy istnieje konflikt miedzy warto$ciami i dziataniami

A1B;

2) wplyw — gdy A bez uciekania si¢ do milczacych lub otwartych grozb
deprywacji sprawia, ze B zmienia kierunek swojego dziatania;

3) autorytet — gdy B stosuje si¢ do zalecen A, poniewaz uznaje, ze pole-
cenie A jest rozsadne (biorac pod uwage wyznawane wartosci) lub tez
dlatego, ze polecenie zgodne jest z legitymowanymi i racjonalnymi
procedurami;

4) sil¢ — gdy A osiaga swoje cele w obliczu niezgody B poprzez pozba-
wienie B mozliwos$ci wyboru rodzaju dziatania;

5) manipulacj¢ — gdy zgoda B jest uzyskiwana niezaleznie od jego dzia-
tania, poniewaz B nie jest $wiadom intencji A” (Zukiewicz, 2012,
s. 22).

Wprawdzie wtadza jest w tej koncepcji rozumiana dosy¢ szeroko, jak
wskazuja wymienione powyzej rodzaje, nie zawsze przeciez w $wiado-
mosci spotecznej kojarzone z wladza (jak wpltyw czy autorytet), to i tak
wiadza postrzegana jest przez Bachracha i Baratza jako gra o sumie zero-
wej. W takiej wlasnie sytuacji wygrana jednej strony (partii, panstwa czy
nawet cywilizacji), nieuchronnie wiaze si¢ bowiem z przegrana drugiej
strony. Wtadza jest w tym przypadku $cisle powiazana z konfliktem, pod-
czas gdy przeciez ,,wladza ujawnia si¢ takze w sytuacjach niekonflikto-
wych” (Zukiewicz, 2012, s. 22).

Mozliwos$¢ nieuczestniczenia w akcie wyborczym stanowi prawie po-
wszechna (w Belgii udzial w wyborach jest przymusowy) ceche kultu-
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ry politycznej w europejskim kregu kulturowo-cywilizacyjnym. Jest to
oczywiscie mozno$¢ swoistego votum separatum wobec catej klasy poli-
tycznej danego panstwa. Jednoczes$nie jednak z punktu widzenia tak zwa-
nej ,,arytmetyki politycznej” frekwencja wyborcza odgrywa do$¢ istotng
rolg. Bowiem ksztalt przysztej (powyborczej) sceny politycznej zalezy
nie tylko od poparcia dla poszczegdlnych partii politycznych, ale takze
wiasnie od frekwencji (czy odwrotnie — absencji) wyborczej. Najczgsciej
wysoka frekwencja w wyborach stuzy jednej partii (czy opcji) politycz-
nej, ale rownoczesnie niska frekwencja (czyli wysoki poziom absencji
wyborczej), dziala w interesie zupetnie innej partii politycznej. Najczg-
Sciej partia, ktora potrafi zmobilizowaé (a nawet utrzymac) wzglednie
state grono wyborcow (tzw. ,.twardy elektorat”) w przypadku niskiej fre-
kwencji w wyborach uzyskuje przewage nad partia (czy partiami), ktore
dysponuja jedynie stosunkowo labilnym elektoratem. Tak wigc nie-dzia-
fanie czy nie-decydowanie moze by¢ takze postrzegane jako forma spra-
wowania wladzy.

Na polskim gruncie istotng przyczyna niskiej frekwencji wyborczej
jest ciagle utrzymujace si¢ postrzeganie przedstawicieli wtadzy nie jako
reprezentantow narodu (czy przynajmniej znaczacych grup spotecznych),
ale jako wyobcowana, wyalienowana elit¢. Oczywiscie podziat na ,,my”
(,,zdrowa” wigkszo$¢ spoteczenstwa) i ,,oni” (mniej lub bardziej zdege-
nerowany aparat wtadzy) wywodzi si¢ jeszcze z czasow Polski Ludo-
wej — a pewnie podobne podzialy mozna by odnalez¢ takze w okresie
migdzywojennym czy w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw. Jednak nieumiejetnos$¢ przezwycigzenia tego podziatu stanowi,
jak sie¢ wydaje, istotne niepowodzenie polskiej transformacji ustrojowe;.
Niepowodzenie, ktore przektada si¢ wlasnie na zjawisko duzej absencji
wyborczej 1 zarazem niskiej partycypacji politycznej. Wskazany podziat
na ,,my” i,,0ni” nie dotyczy przeciez jedynie sfery politycznej, ale row-
niez (a moze nawet przede wszystkim) sfery ekonomicznej i spotecznej
(Zyromski, 2005). Dodatkowo w Polsce, juz w czasach socjalistycznych
(czy komunistycznych), wtadza byta postrzegana jako Zrodilo nienalez-
nych przywilejow. A to wilasnie dostep (lub przeciwnie brak dostepu)
do roznego rodzaju przywilejow $wiadczyt o pozycji zar6wno poszcze-
gblnych osob, jak i catych grup spotecznych (np. system nomenklatury)
w strukturze spotecznej. Oczywiscie r6éznice ekonomiczne w wielu in-
nych panstwach potrafia by¢ czgsto jeszcze bardziej drastyczne, a Pol-
ska posiada niezbyt wysoki wspotczynnik Giniego, pokazujacy wigkszy
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poziom splaszczenia struktury majatkowej w naszym kraju. Wprawdzie
w systemie zachodniego liberalizmu (czy juz raczej neoliberalizmu) roz-
nice ekonomiczne sa jeszcze bardziej drastyczne i widoczne, to jednak
pieniadz jest w tym przypadku uniwersalnym miernikiem, a przywile-
je po prostu nie sa potrzebne. Réwnoczesnie nasilenie si¢ problemow
1 trudnosci, z ktérymi musza boryka¢ sig¢ panstwa Unii Europejskiej
(chociazby uchodzcy czy Brexit), powoduje wzrost nastrojow nacjonali-
stycznych w wielu panstwach UE — a nie tylko w Polsce. Czgste nastroje
zniechgcenia czy po prostu zmeczenia polityka przyczyniaja si¢ (znowu
nie tylko w naszym kraju) do zmniejszania si¢ partycypacji polityczne;j,
a przeciwnie — do zwigkszania absencji wyborczej. W jaki sposob jednak
mozna poprawié¢ frekwencje w wyborach demokratycznych — zwlaszcza
w wyborach parlamentarnych czy samorzadowych? Chyba tylko przez
edukacje, tylko przez stopniowe i zmudne edukowanie kolejnych poko-
lefi obywateli.

OczywiScie nie wystarcza, nawet najlepiej poprowadzone, lekcje
wiedzy o spoteczenstwie czy lekcje wychowawcze. Pewnie demokracji
(zreszta 1 wielu innych warto$ci) najlepiej nauczy¢ si¢ w dziataniu. Jed-
nym ze sposobOéw obnizenia absencji wyborczej i generalnie zwigkszenia
zainteresowania obywateli kwestiami politycznymi jest, jak si¢ wydaje,
wprowadzenie pewnych mechanizméw demokracji bezposredniej czy
réznych sposobow partycypacji politycznej. Coraz czgsciej stosowanym
mechanizmem staje si¢ budzet obywatelski, kiedy to mieszkancy moga
decydowac¢ o przeznaczeniu czgsci (z reguty niewielkiej) budzetu miasta
na rézne cele. ,,Samorzadowcy odkryli, ze budzet obywatelski to dobry
sposob roztadowania frustracji mieszkancow niewielkim kosztem. [...]
Budzety, zwane obywatelskimi albo partycypacyjnymi, sq zreszta coraz
popularniejsze w catej Polsce. Narazie wprowadzito je kilkadziesiat miast
[...].- W Polsce do tej idei w 2011 r. jako pierwszy zapalit si¢ Sopot. Nie
byt to jednak projekt wtadz miasta, lecz oddolny pomyst grupy mieszkan-
cow skupionych w Sopockiej Inicjatywie Rozwojowej” (Kowanda, 2014,
s. 46). Procedura budzetu obywatelskiego zostata wprowadzona najpierw
w brazylijskim Porto Alegre. Miasto to stalo si¢ przyktadem dla wiclu
innych spotecznosci lokalnych, rowniez i na innych kontynentach. Za-
réwno w Porto Alegre, jak i w innych wzorujacych si¢ na nim miastach,
pomysty na wykorzystanie $rodkéw w ramach budzetu obywatelskiego
niejako ,,wykuwaja si¢” podczas spotkan i debat samych mieszkancow.
Natomiast w Polsce mieszkancy z reguty zglaszaja pomysly korespon-
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dencyjnie (listownie lub przez internet), a najwazniejszy wydaje sig¢ etap
urzedniczej weryfikacji. Stad tez do ostatniego etapu w praktyce prze-
chodza tylko te pomysty, ktére zostaty zaakceptowane przez urzednikow.
,»1 to wlagnie do samego gltosowania najczesciej ogranicza si¢ aktywnos¢
mieszkancow. A to za mato, zeby poprzez dzielenie pienigdzy zaangazo-
wac ich do debaty o wlasnym miescie” (Kowanda, 2014, s. 47).
Dos$wiadczenia z bardzo ograniczonym (w angielskim rozumieniu
stowa limited) stosowaniem procedury budzetu obywatelskiego w Polsce
moga prowadzi¢ do niezbyt optymistycznego wniosku, iz przedstawiciele
wiadzy samorzadowej w naszym kraju tak naprawde obawiaja si¢ szer-
szego wyrazania woli spolecznej. A stad juz bardzo blisko do zjawiska
arogancji wiadzy. ,,Elity polityczne w Polsce (podobnie jak w wigkszosci
panstw europejskich) nie sa sktonne do przyjmowania rozwiazan, kto-
re dawatyby suwerenowi mozliwos¢ samodzielnego kreowania decyzji
publicznych” (Rachwal, 2016, s. 190). Taki pesymistyczny wniosek,
pod ktérym jednoczes$nie mozna si¢ tylko podpisa¢, wysuwa Marcin
Rachwal, na podstawie opublikowanej niedawno analizy obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej w Polsce. W ciagu kilkunastu lat obowiazy-
wania tej procedury zaledwie mniej wigcej co piaty skutecznie wniesiony
projekt ustawy zaowocowat uchwaleniem ustawy na podstawie inicjatyw
obywatelskich (w latach 1999-2015 na 53 projekty uchwalono 11 ustaw).
»Jednakze czgsto nawet akceptacja inicjatywy obywatelskiej nie oznacza-
ta petnego sukcesu 0so6b zaangazowanych w dziatalno$¢ komitetu, gdyz
przyjmowane akty prawne nie zawsze byly zgodne z pierwotnymi inten-
cjami wnioskodawcow” (Rachwal, 2016, s. 106). Podobnie przedstawia
si¢ niestety sprawa referendéw. Pomimo zebrania prawie miliona podpi-
sow pod wnioskiem o referendum w sprawie zatrzymania likwidacji gim-
nazjow, ktora zreszta juz si¢ toczy, przedmiotowe gtosowanie nie doszto
do skutku. Z kolei w poprzedniej kadencji sejmu okoto dwoch milionow
podpiséw przeciwko obnizeniu wieku obowiazku szkolnego (akcja ,,ra-
tujmy maluchy”) znalazto si¢ w niszczarce. Niewatpliwie tego rodzaju
przyklady podejscia wladzy — i to przeciez wywodzacej si¢ z réznych
opcji politycznych — nie wptywa pozytywnie na rozwoj aktywnosci oby-
watelskiej. Wydaje si¢ wigc raczej, iz trwajace od dtuzszego czasu (oczy-
wiscie z roznym nasileniem) protesty przeciwko réznym inicjatywom
1 pomystom aktualnego obozu wtadzy (nie tylko Trybunat Konstytucyjny
i Sad Najwyzszy, ale i puszcza biatlowieska) moga paradoksalnie przy-
czyni¢ si¢ do wigkszej politycznej swiadomosci coraz to liczniejszych
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grup polskiego spoleczenstwa. Podobnie zreszta jak w czasach Polski Lu-
dowej (a i wczesniej za okupacji hitlerowskiej) Polacy czgsto zachowuja
si¢ przekornie 1 jezeli wladza probuje czego$ zakazaé czy ograniczy¢, to
wiasnie na to maja ochote.
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Czym jest demokracja bezposrednia?

W nowozytnej refleksji historycznej, filozoficznej i politycznej demo-
kracja zajmuje znaczace miejsce w hierarchii wyzwan 1 problemow. We-
dtug wielu teoretykdéw polityki sposrod wszystkich ustrojow, ktore leghy
u podstaw historii cztowieka, zaden tak nie zrewolucjonizowat zwyktych
ludzkich nadziei jak demokracja (Novak, 2001, s. 25).

Przedmiotem niniejszego rozdzialu' jest zagadnienie demokracji bez-
posredniej, ktorej zatozenia, w tym idea udziatu obywateli w procesie
podejmowania decyzji, stanowia istotna czgs¢ historii politycznej wie-
lu panstw $wiata. W rozdziale zdefiniowano pojecie demokracji bezpo-
$redniej, a takze przedstawiono rys historyczny rozwoju tej formy rza-
dzenia. W drugiej cze$ci rozdzialu postanowiono skoncentrowaé si¢ na
najwazniejszych formach bezposredniego sprawowania wtadzy. Anali-
zujac demokracjg bezposrednia, nie sposdb bowiem pomina¢ szerokiego
wachlarza instytucji (narzedzi), ktorymi ta forma rzadzenia dysponuje.
Wspblczesnie najpopularniejszymi instytucjami demokracji bezposred-
niej sa inicjatywa ludowa 1 referendum. Warto jednak przypomnie¢, iz
nadal w niektorych panstwach funkcjonuja zgromadzenia ludowe, a takze
inne formy demokracji bezposredniej, jak: weto ludowe, plebiscyt, kon-
sultacje czy recall.

Demokracja bezpoSrednia — préoba zdefiniowania
Jedna z podstawowych form demokratycznego sprawowania wiadzy

jest demokracja bezposrednia. Mimo iz demokracja reprezentacyjna moze
efektywnie funkcjonowa¢ samodzielnie, to wspdtczes$nie ulega ona wielu

' Niniejszy tekst bazuje na fragmentach pracy: M. Musial-Karg, Referenda
w panstwach europejskich. Teoria, praktyka, perspektywy, Wydawnictwo Adam Mar-
szatek, Torun 2008.
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modyfikacjom. Wspoélczesne demokracje w znakomitej wigkszosci opie-
raja si¢ na przyjeciu jako wiodacej tzw. posredniej formy sprawowania
rzadow. Wspomniane przeobrazenia doprowadzity do ugruntowania si¢
systemu demokracji przedstawicielskiej, ktorego czgscia komplementar-
na staty si¢ instytucje bezposredniego sprawowania wtadzy (Olejniczak-
Szatowska, 2002, s. 16-17). W wielu panstwach narzedzia demokracji
bezposredniej uzupetniaja zatem rzady reprezentacyjne, co przejawia si¢
m.in. w organizowanych co jakis czas referendach panstwowych w roz-
nego rodzaju sprawach.

Dodatkowo, wydaje sig, ze instytucje demokracji bezposredniej za-
czynaja w wielu panstwach odgrywac coraz wigksza rolg, czego dowo-
dem moze by¢ zwigkszajaca si¢ liczba przeprowadzanych w panstwach
europejskich referendow (ktére dotyczyly m.in. reform, spraw moralno-
spotecznych, ratyfikowania umoéw migdzynarodowych, niepodlegtosci,
zmian prawa itp.) w ostatnich kilkudziesigciu latach (Musiat-Karg, 2008;
Rytel-Warzocha, 2011).

Okreslenie czym demokracja bezposrednia w swej istocie jest, stano-
wi od dawna skomplikowane wyzwanie badawcze (Uzigbto, 2006, s. 11).
Jak zauwaza Maria Marczewska-Rytko, nie ma bowiem jednego szablo-
nu, za pomoca ktorego mozna mierzy¢ poszczegolne instytucje pod ka-
tem przynaleznosci do tej formy sprawowania wiadzy (2002, s. 31-33).
Co wigcej, w literaturze prawniczej i politologicznej spotka¢ mozna wiele
definicji terminu demokracja bezposrednia, co tez jeszcze bardziej utrud-
nia zadanie doprecyzowania czym jest ta forma sprawowania wladzy.

Jednym z zasadniczych problemoéw, pojawiajacych si¢ przy charakte-
ryzowaniu demokracji bezposredniej, jest trudnos¢ w znalezieniu jednej
uniwersalnej definicji tego terminu, co powoduje powstawanie licznych
sporow wokoét rozumienia bezposredniej formy sprawowania wiadzy.

Termin demokracja bezposrednia nie ma dzi$ precyzyjnie okreslo-
nego znaczenia. Wsp6lna cecha wigkszosci definicji demokracji bez-
posredniej jest osobisty udziat cztonkéw zbiorowego podmiotu suwe-
renno$ci w wypetnianiu przez nich réznorodnych funkcji publicznych.
Istota jej jest to, ze uprawnieni obywatele moga bezposrednio decydo-
waé, w drodze glosowania, o waznych sprawach dotyczacych bytu dane-
go panstwa czy spoteczenstwa (Grabowska, 2005, s. 18). Fundamentem
demokracji bezposredniej jest to, ze decyzje polityczne podejmowane
sa przez uprawnionych obywateli, a nie przez wybranych w elekcjach
reprezentantéw czy urzednikow (Rachwat, 2010, s. 55). Dlatego tez de-
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mokracj¢ bezposrednia uwaza si¢ za najpelniejsza, najczystsza formg
sprawowania wladzy demokratycznej, bowiem w ten sposdb narod ma
mozliwo$¢ bezposredniego decydowania o swoim losie, o tym, co jest
dla niego najwazniejsze.

W polskiej literaturze specjalistycznej mozna znalez¢ informacje na
temat wielu koncepcji i sposobodw rozumienia pojecia demokracja bezpo-
Srednia. Najczesciej pojawiaja si¢ poglady wskazujace na to, ze ten typ
demokracji opiera si¢ na bezposrednim udziale ,,cztonkéw zbiorowego
podmiotu suwerennosci (obywateli panstwa-miasta, wolnej ludnosci me-
skiej, narodu, ludu, ludu pracujacego) (Banaszak, 2004, s. 299) w wypet-
nianiu przez nich funkcji publicznych” (Banaszak, Preisner, 1993, s. 137).
Rzeczywisto$¢ — jak zauwaza Piotr Uzigbto — nie jest jednak tak jedno-
znaczna i zazwyczaj stopien udziatu uprawnionych obywateli w procesie
sprawowania wtadzy w panstwie jest r6zny (Uzigbto, 2006, s. 12). Biorac
ten aspekt pod uwage, Grazyna Ulicka i Konstanty A. Wojtaszczyk wska-
zuja na funkcjonowanie dwu form demokracji bezposredniej: formy pro-
ceduralnej i formy wtadczej. Te pierwsze sa traktowane jako bodziec do
podjecia dziatania przez wlasciwe organy panstwowe, natomiast te dru-
gie sa wyrazem bezposredniego zaangazowania uprawnionych obywateli
w proces podejmowania decyzji dotyczacych okreslonych rozstrzygnigé
(Ulicka, Wojtaszczyk, 2003, s. 174).

W opinii Marii Marczewskiej-Rytko demokracja bezposrednia to taka
forma sprawowania rzadow, gdzie poszczegolni uprawnieni obywatele
podejmuja decyzj¢ o przyjmowanej przez panstwo (region, gming) po-
lityce i o funkcjonujacych tamze zasadach. Aby te decyzje podejmowac,
wyborcy moga skorzysta¢ z systemu gtosowana lub wyrazi¢ swojq opini¢
w mniej formalny sposob, ktory prowadzi do osiagnigcia porozumienia
(Marczewska-Rytko, 2002, s. 37).

W kontekscie rozwazan nad istota demokracji bezposredniej i uczest-
nictwa suwerena w procesie podejmowania decyzji politycznych warto
przywota¢ poglady Benjamina Barbera. Ten amerykanski teoretyk po-
lityki jest propagatorem ponownego skupienia si¢ na spotecznosciach
obywatelskich i obywatelstwie zaangazowanym — jako na narzedziach
budowania efektywnej demokracji. Barber utrzymuje, iz bezposrednia
partycypacja obywateli w podejmowaniu istotnych dla panstwa decyzji
jest tym, co moze zaradzi¢ niedoskonalo$ciom demokracji przedstawi-
cielskiej i przyczyni¢ si¢ do powstania silnej, stabilnej demokracji. Bar-
ber jest zdania, iz demokracja musi dawa¢ obywatelom wolnosc¢ i jako
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zaangazowanie obywatelskie stanowi ona Zrédto zaréwno cnoét obywatel-
skich, jak 1 poczucia wspdlnoty (Barber, 1984, s. 170-180).

Podsumowujac, zaznaczy¢ nalezy, iz istota demokracji bezposredniej
jest bezposrednie uczestnictwo uprawnionych w procesie decyzyjnym.
Zdaniem zwolennikow tej formy sprawowania wiladzy panstwowej, to
wiasnie udziat suwerena w procesie decyzyjnym, a takze wzrost poziomu
wyksztatcenia 1 wiedzy oraz rozwodj nowoczesnych technik informacji
1 komunikacji moga przyczyni¢ si¢ do przezwycigzenia réznego rodzaju
przeszkodd w upowszechnianiu bezposredniej formy rzadow.

Instytucje demokracji bezposredniej

Analizujac demokracjg¢ bezposrednia nie sposéb pomina¢ szerokiego
wachlarza instytucji (narzedzi), ktorymi ta forma sprawowania wladzy
dysponuje. Wspoélczesnie najpopularniejszymi z nich sg inicjatywa lu-
dowa i referendum. Warto jednak przypomnie¢, iz nadal w niektorych
panstwach funkcjonuja zgromadzanie ludowe (a takze inne formy demo-
kracji bezposredniej, takie jak: weto ludowe, plebiscyt, konsultacje czy
recall). Przyblizenie definicji i istoty bezposrednich form demokratycz-
nych wydaje si¢ wigc w tym miejscu uzasadnione.

Inicjatywa ludowa (powszechna)

Jedna z najczesciej spotykanych w ustawodawstwie 1 praktyce form
demokracji bezpos$redniej jest inicjatywa ludowa. Wspodtczesnie funkcjo-
nujaca inicjatywa powszechna zakorzeniona jest w X VIII-wiecznej Fran-
cji, gdzie w 1793 r. w konstytucji jakobinskiej pojawit si¢ zapis wpro-
wadzajacy taka instytucje wladcza. W podobnym czasie do inicjatywy
ludowej zaczgto odwotywac si¢ w niektdrych stanach USA, natomiast
w XIX stuleciu ta forma demokracji bezposredniej pojawita si¢ w szwaj-
carskich konstytucjach kantonalnych.

W literaturze prawniczej instytucja inicjatywy powszechnej definiowa-
na jest jako uprawnienie okreslonej liczby cztonkdéw zbiorowego podmiotu
suwerennos$ci do wszczecia postgpowania ustawodawczego. W roéznych
panstwach liczba 0s6b wymagana do zainicjowania tej procedury jest usta-
lona na r6znym poziomie (w Polsce np. 100 tys. obywateli).
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Warto przypomnie¢, iz w kazdym panstwie o wystgpowaniu, jak i o sa-
mej formie inicjatywy decyduje ustrojodawca. Obecnie jest ona rozwia-
zaniem przyjetym w wielu panstwach na §wiecie. W sprawach konstytu-
cyjnych procedure t¢ stosuje si¢ m.in. w Austrii, Ekwadorze, Kirgistanie,
Kolumbii, Lichtensteinie, Liberii, Litwie, Lotwie, Macedonii, Peru, Ru-
munii czy Wtloszech. Inicjatywa ustawodawcza jest rozwigzaniem przy-
jetym m.in. w Albanii, Andorze, Argentynie, Brazylii, Gruzji, Hiszpanii,
Litwie, Lotwie, Macedonii, Peru, Polsce, Wenezueli, Wegrzech 1 Whto-
szech. Najwigksze jednak zastosowanie tego narzedzia w obu formach
(konstytucyjnej i ustawodawczej) obserwuje si¢ w Szwajcarii (Fernandez
Ferrero, 2002; Camps, 1997; Uzigbto, Demokracja bezposrednia...).

Referendum

Najpopularniejsza forma demokracji bezposredniej wydaje si¢ by¢
referendum. Zrodet tej instytucji nalezy upatrywaé w zgromadzeniu lu-
dowym (o ktorym w dalszej czgséci rozdziatu). W zwiazku z tym, ze zgro-
madzenie efektywnie funkcjonowato wytacznie w matych (mozliwych
do obserwacji) spoteczno$ciach, w miar¢ wzrostu liczby mieszkancow
poszczegdlnych wspdlnot trudno byto o jednoczesne gltosowanie i po-
dejmowanie decyzji przez duza liczbe oséb na duzym obszarze. Procz
tego — ze wzgledu na fakt, iz niektdrzy wyborcy mieszkali w duzych odle-
glosciach od siebie, zaistniala potrzeba stworzenia systemu, ktory umoz-
liwitby przeprowadzenie glosowania bez koniecznos$ci zebrania upraw-
nionych w jednym miejscu. Przyczynito si¢ to do wprowadzenia zasady,
zgodnie z ktoéra glosowanie przeprowadzane byto w tym samym czasie
w réznych miejscach. Zsumowane wyniki z catego terytorium dawaly
konkretne rozstrzygnigcie. System ten jest stosowany do dzi$ (Banaszak,
2004, s. 301).

Genezy praktyki referendalnej poszukiwaé nalezy w XVI-wiecznej
Szwajcarii, gdzie stosowano przede wszystkim instytucj¢ zgromadze-
nia ludowego (Landsgemeinde). ,,Specyfika niektorych rozwiazan tych
zgromadzen wykraczata poza zakres terytorium poszczegoélnych gmin,
stad tez konieczne stato sig¢ stworzenie zwiazkéw gmin. Wspdlne dla nich
sprawy rozwigzywano na sejmach zwotywanych przez istniejace w kan-
tonach ligi. Gminy, zaopatrzywszy w instrukcje swoich mandatariuszy,
wysylaly ich na zwiazkowe sejmy. Reprezentanci poddawali te kwestie
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pod glosowanie (ad referendum) wszystkich posiadajacych uprawnienia
polityczne mieszkancow gminy. Z uptywem czasu glosowania w gmi-
nach zaczgto nazywac glosowaniami nad referendum (votations sur
referendum) 1 stad dzisiejsze znaczenie referendum jest réwnoznaczne
z glosowaniem ludowym (votationpopulaire)” (Banaszak, 2004, s. 302;
Musiat-Karg, 2008, s. 62—63). Regularnie zaczgto w Szwajcarii odwoty-
wac si¢ do referendum dopiero po 1830 r., pomimo tego, Ze juz pierwsza
szwajcarska konstytucja z 1798 r. ustanawiata referendum obligatoryj-
ne jako narze¢dzie wprowadzania wszelkich poprawek konstytucyjnych
(Suksi, 1993, s. 47).

W XIX wieku procz Szwajcarii do instytucji referendum odwotywato
si¢ niewiele panstw. Instytucje t¢ przewidziano w ustawach zasadniczych
m.in. Francji, Australii oraz niektorych stanow USA. W okresie dwudzie-
stolecia miedzywojennego siedemnascie konstytucji panstwowych prze-
widywato przeprowadzenie referendum. Wiele innych panstw przepro-
wadzato glosowania referendalne, mimo ze ich konstytucje nie zawieraty
takich regulacji. Referenda zyskaty istotnie na znaczeniu po Il wojnie
swiatowej, gdy wzrosta ich liczba oraz rdznorodno$¢ kwestii bedacych
przedmiotem glosowania.

Referendum jest forma bezposredniego sprawowania wladzy przez
zbiorowy podmiot suwerennosci, polegajaca na wypowiedzeniu si¢
uprawnionych obywateli w gtosowaniu powszechnym w okreslonej spra-
wie (zwykle przyjgcia konstytucji, traktatow migdzynarodowych, projek-
tu jakiej$ ustawy czy tez srodkoéw przedsigwzigtych przez rzad, a takze
zmian w ustawie zasadniczej) (Slownik polityki, 1999, s. 208).

W literaturze prawniczej referendum jest definiowane jako ,,sposéb
bezposredniego decydowania przez osoby uprawnione w drodze gtoso-
wania o waznych sprawach zycia panstwowego lub okreslonego teryto-
rium, bedacych przedmiotem glosowania” (Banaszek, 1996, s. 154) Iub
jako ,,forma ustrojowa zapewniajaca bezposrednie decydowanie wybor-
coOw w drodze glosowania o roznych sprawach zycia panstwowego (kraju
lub okreslonego terytorium) bedacych przedmiotem glosowania (konsty-
tucja, ustawy zwykle itp.) i ze skutecznoscia wskazana w akcie glosowa-
nia” (Zielinski, 1968, s. 9).

Eugeniusz Zielinski okresla referendum przez pryzmat trzech istot-
nych cech: bezposredniego udziatu obywateli w wyrazaniu wlasnej opi-
nii, posiadania tylko jednego glosu przez kazdego z wyborcow, uznania
woli wigkszos$ci za podstawe decydowania w procesie ustanawiania ak-
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tow prawnych. Definiuje tym samym to narzedzie jako ,,instytucje ustro-
jowoprawna, ktorej istota sprowadza si¢ do tego, iz obywatele, posiadaja-
cy prawa wyborcze zostaja powotani do tego, aby wyrazi¢ swoje zdanie
w glosowaniu na temat konstytucji, ustaw czy tez wazniejszych proble-
mow zycia panstwowego” (Zielinski, Bokszczanin, 2003, s. 13).

Zakres stosowania instytucji referendum 1 praktyka referendal-
na w wielu panstwach zasadniczo si¢ réznia. Niektore panstwa bardzo
czesto odwoluja si¢ do referendum w rozstrzyganiu i1 konsultowaniu ze
spoteczenstwem wielu istotnych kwestii, w innych natomiast panstwach
referendum jest instytucja bardzo rzadko stosowana. Ten rozny zakres
wykorzystania glosowania referendalnego jest wynikiem m.in. argu-
mentacji przeciwnikow tej instytucji twierdzacych, iz referendum jest
efektywnym narzgdziem w rgkach mniejszosci politycznych — gtownie
opozycji. Z kolei zwolennicy referendum utrzymuja, ze jest ono waznym
1 za malo jak dotad stosowanym mechanizmem mediacji, ktéry pozwala
na przezwycig¢zenie podziatlow wewnatrzpartyjnych, a takze jest pewne-
go rodzaju ,terminem ochronnym” dla spotecznej niejednomyslnosci.
Zwrdci¢ mozna roOwniez uwage na opini¢ wyrazang przez Jahna Detlefa
1 Ann-Sofie Storsved twierdzacych, iz referendum spetnia réwniez funk-
cje ,,legitymowania opinii establishmentu politycznego przez sceptyczny
elektorat” (Detlef, Storsved, 1995, s. 19-20). Spotka¢ mozna réwniez
opinie, wedlug ktérych referendum w wigkszym stopniu stuzy partiom
politycznym niz wyborcom.

Z punktu widzenia nauk politycznych podkresla si¢ przede wszyst-
kim konsekwencje zastosowania referendum dla systemu polityczne-
go czy uktadu sit politycznych. Zwraca si¢ uwage z jednej strony na
fakt, iz poprzez referendum dochodzi do zmodyfikowania ,,klasyczne-
go” parlamentarnego trybu decydowania, co z kolei nie tylko bardziej
komplikuje standardowy mechanizm decyzyjny, ale takze go wydtuza
i w rezultacie prowadzi do ostabienia pozycji parlamentu®. Z drugiej
za$ strony przekazanie wyborcom jakich§ kwestii do rozstrzygnigcia
w drodze referendalnej wlacza suwerena w proces decyzyjny i przez
to zwigksza jego rolg¢ w procesie stanowienia prawa i podejmowania
decyzji politycznych. Dlatego tez wspodiczesnie referendum uznawane
jest za ,,najbardziej demokratyczna form¢ sprawowania rzadow, ktora

2 Niekiedy w praktyce zwotywania referendum upatruje si¢ zamachu na suweren-
nos¢ parlamentu i posiadany przezen monopol wladzy ustawodawczej (Musial-Karg,
2008, s. 82).
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w swoim zalozeniu nie ma rozstrzyga¢ konfliktow powstajacych mig-
dzy cztonkami ciat przedstawicielskich, a da¢ petny wyraz woli suwe-
rena” (Jabtonski, 1997, s. 78).

Zgromadzenie ludowe

Kolejna i zarazem najstarsza forma demokracji bezposredniej jest
zgromadzenie ludowe. Klasycznym przyktadem tej znanej ze starozytno-
Sci instytucji jest odbywajace si¢ co jakis czas w Atenach w VI 1V wie-
ku p.n.e. zgromadzenie obywateli. W wyniku przeniesienia uprawnien
Areopagu na pelnoprawnych obywateli Aten, zgromadzenie uczyniono
najwyzszym organem panstwowym. Obywatele zebrani na zgromadzeniu
—nazywanym eklezjq (gr. ekklesia — zgromadzenie) — decydowali o poli-
tyce wewngtrznej i zewngtrznej panstwa-miasta. Zebrania odbywaty si¢
w miejscu, ktoére mogto pomiesci¢ wszystkich uprawnionych i tam tez
podejmowano wszelkie decyzje. W kompetencjach zgromadzenia ludo-
wego lezato rowniez sprawowanie funkcji wymiaru sprawiedliwo$ci (Ba-
naszak, 2004, s. 300).

Wspotczesne zgromadzania ludowe maja swoje zrodta w XV- 1 XVI-
wiecznej Szwajcarii, gdzie w kilku kantonach przyjeto t¢ forme jako spo-
sob sprawowania wtadzy, podejmowania decyzji kantonalnych. Lands-
gemeinde odbywato si¢ w tamtym czasie w kantonach: Unterwalden
(potkantony: Obwalden i Nidwalden), Appenzell (pétkantony Appenzell
Outer Rhodes 1 Appenzell Inner Rhodes), Glarus, Zug, Uri i Schwyz.
W zgromadzeniach uczestniczyli m¢zczyzni zdolni do noszenia broni
(Banaszak, 2004, s. 300). ,,Wspoiczesnie istniejace zgromadzenia ludo-
we to zebrania wszystkich zainteresowanych obywateli uprawnionych
do podejmowania decyzji. Rozmiary dzisiejszych panstw sa przyczyna,
ktéra sprawia, iz zgromadzenia powszechne sg dzisiaj bardzo rzadkim
zjawiskiem. Obecnie instytucja Landsgemeinde funkcjonuje tylko w dwu
kantonach szwajcarskich — Glarus i Appenzell-Innerhoden, a w nieco od-
miennej (ale nadal bardzo zblizonej) formie — jako lokalne zgromadze-
nie mieszkancéw — w wigkszosci gmin federacji. Glosowania zazwyczaj
odbywaja si¢ tam w sposob jawny i maja miejsce po dyskusji nad da-
nym projektem” (Musiat-Karg, 2014, s. 65). Zgromadzenia odbywaja si¢
w ostatnig niedzielg kwietnia i pierwsza niedzielg maja, i przeprowadzane
sa na glownych placach w obu kantonach.
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Plebiscyt

Kolejna instytucja demokracji bezposredniej jest plebiscyt. W rozu-
mieniu prawa mi¢dzynarodowego jest to gtosowanie, w ktorym Iudnosé
zamieszkujaca dane terytorium wypowiada si¢ co do przynalezno$ci pan-
stwowej tego terytorium. W prawie konstytucyjnym zaobserwowac moz-
na jednak pewne rozbieznosci w definiowaniu plebiscytu. W Szwajcarii
na przyktad, referendum i plebiscyt to synonimy (Banaszak, 2004, s. 318).
We Francji uznaje sig, ze plebiscyt oznacza posrednie glosowanie ,,za”
badz ,,przeciw” jednostce sprawujacej wladze (glosowanie na jednostke).
Z kolei doktryna hiszpanska pod pojgciem plebiscyt rozumie rozstrzyga-
nie i decydowanie przez zbiorowy podmiot suwerennos$ci o sprawach pu-
blicznych badz konstytucyjnych (Uzigbto, Demokracja bezposrednia...).
Wedhug Banaszaka, ,,plebiscyt jest rodzajem referendum, a jezeli juz szu-
ka¢ rdéznic, to sprowadzaja si¢ do tresci — plebiscyt stuzy wyrazeniu woli
przez obywateli w kwestii zaufania dla rzadu 1 w kwestii granic” (Bana-
szak, 2004, s. 318).

Konsultacja ludowa

Konsultacja ludowa to kolejna forma bezposredniego sprawowania
wladzy, polegajaca na wyrazeniu opinii w drodze gtosowania w jakiej$
sprawie przez uprawnionych obywateli. Podstawa prawna takiego glo-
sowania z reguly ma charakter pozakonstytucyjny. Wyniki konsultacji
ludowej nie sa wiazace 1 maja charakter wylacznie opiniodawczy. Bedac
jednak swoista dyrektywa dla organow panstwowych, moze mie¢ duze
znaczenie polityczne. Niekiedy konsultacja ludowa nazywana jest refe-
rendum konsultacyjnym, co ma miejsce np. we Wtoszech. Nie jest ona
jednak referendum sensu stricto i zdaniem Banaszaka, jest to nazwa my-
laca (Banaszak, 2004, s. 318).

Recall (odwolanie)

Celem glosowania nazywanego recall jest usunigcie lub zwolnienie
ze stanowiska osoby pelniacej urzad panstwowy (Cronin, 1999, s. 2). Ta
instytucja demokracji bezposredniej uznawana jest za prawo okreslo-
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nej liczbowo grupy os6b wchodzacych w skiad zbiorowego podmiotu
suwerennosci do wystapienia z wnioskiem o odwotanie oséb piastuja-
cych funkcje z wyboréw powszechnych. Procedura ta jest zainicjowana
zwykle poprzez wniosek poparty okreslona liczba waznych podpisow,
a zakonczona gltosowaniem. Funkcjonuje m.in. w Kolumbii, Argentynie,
Ekwadorze, Panamie czy Peru, a takze w cze$ci stanow USA (Bankowicz,
20006, s. 187). Co cickawe, w Wenezueli mozliwe jest odwotanie osob ze
wszystkich stanowisk obsadzanych w ramach glosowania powszechne-
go, w tym prezydenta® i parlamentarzystow (Uzigbto, Demokracja bez-
posrednia...).

Weto ludowe

Weto ludowe jest stosowane w niektorych panstwach i daje mozli-
wos¢ zakwestionowania w okre§lonym czasie, uchwalonego juz aktu
prawnego przez grupg obywateli danego panstwa. W praktyce stosuje si¢
rowniez termin referendum-weto ze wzgledu na to, ze konsekwencja zto-
zenia takiego sprzeciwu wobec aktu prawnego jest zwykle konieczno$é
poddania tegoz aktu pod gltosowanie. Odrzucenie w referendum takiej
ustawy odbywa sig ze skutkiem ex tunc (Grabowska, 2009, s. 217). Insty-
tucja ta rzadko wystepuje w praktyce ustrojowej. Odwotanie si¢ do weta
ludowego przewidziane jest we Wtoszech, Szwajcarii, Kolumbii, Peru,
Urugwaju, Wenezueli i USA (Uzigbto, 2006, s. 20).

Podsumowanie

Idee demokracji bezposredniej, w tym idea udziatu obywateli w pro-
cesie podejmowania decyzji, stanowia istotng cz¢$¢ historii politycznej
wielu panstw $wiata. Stwierdzi¢ mozna, ze instytucje demokracji bez-
posredniej sa sposobem na upodmiotowienie spoteczenstwa, poniewaz
wlasnie w drodze referendow, inicjatywy ludowej czy innych form bez-
posrednich, uprawnieni obywatele stajg si¢ swego rodzaju osrodkiem
decyzyjnym. Dzigki wprowadzeniu do porzadku prawnego i korzysta-

3 Recall nie powinna by¢ rozumiana jako synonim impeachmentu, gdyz w pierw-
szym przypadku obywatele, a nie legislatywa, inicjuja wybory i uzalezniaja ich rezul-
tat od swoich gltosow (Cronin, 1999, s. 2).
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niu z narzedzi demokracji bezposredniej, niezaleznie od dziatajacych
rownolegle instytucji demokracji przedstawicielskiej, mozliwe staje si¢
pelne urzeczywistnianie zasady zwierzchnictwa zbiorowego podmiotu
suwerennosci.

Jednym z najbardziej ewidentnych przyktadéw panstwa, stosujace-
go narzg¢dzia demokracji bezpos$redniej jest Konfederacja Szwajcarska,
gdzie uprawnieni obywatele majg mozliwo$¢ odwotywacé si¢ do inicja-
tywy powszechnej czy referendum praktycznie na kazdym szczeblu po-
dziatu administracyjnego panstwa. Dodatkowo mieszkancy dwoch kra-
jow zwiazkowych sprawuja wladze na Landsgemeinde, a w wigkszos$ci
gmin na lokalnych zgromadzeniach. Wszystko to sprawia, ze Szwajca-
ria — jako jedyne panstwo na $wiecie — okres$lana jest ,,perta demokracji
bezposredniej”.

Nalezy zauwazy¢, iz rosnace w ostatnich latach zainteresowanie
demokracja bezposrednia wynika mi¢dzy innymi z natury zmian poli-
tycznych, ktore dokonywaly si¢ i nadal dokonuja we wspodtczesnej cy-
wilizacji. Wigkszego niz wczesniej znaczenia demokracji bezposredniej
zaczgto przypisywa¢ w momencie, gdy powstala duza liczba nowych
panstw demokratycznych w Europie Wschodniej, Afryce, Azji i Ameryce
Lacinskiej. Procz wielu nadziei, jakie wiazano z coraz wigkszym wyko-
rzystywaniem narzedzi demokracji bezposredniej, w tym samym czasie
zacze¢lo narastaé coraz wigeej obaw o zagrozenia zwigzane z przekaza-
niem ludowi wigkszego zakresu uczestnictwa w procesie podejmowania
decyzji. Mimo tego — szczegdlnie proces integracji europejskiej (cho¢ nie
tylko) — przyczynit si¢ do coraz czg¢stszego oddawania wielu istotnych
spraw zwiazanych z funkcjonowaniem poszczego6lnych panstw w rece
uprawnionych do glosowania obywateli. Jak pokazuja do§wiadczenia, in-
stytucje demokracji bezposredniej w bardzo duzym zakresie moga wpty-
wac nie tylko na system polityczny czy spoteczny konkretnego panstwa,
ale takze na funkcjonowanie wigkszej grupy panstw zaangazowanych np.
w proces integracji europejskiej (referendum w sprawie Brexit).

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na opinig¢ Pawta Spiewaka, ktory
utrzymuje, iz aby demokracja i jej wartosci byly doceniane przez spote-
czenstwo 1 aby potrafito ono rozsadnie si¢ nia postugiwaé, fundamentem
tego sposobu sprawowania wtadzy winni by¢ dojrzali politycznie obywa-
tele oraz, co za tym idzie, madra opinia publiczna. Teoretycy demokracji
wierza, iz rozszerzajac partycypacj¢ obywatelska, czyli rozszerzajac de-
mokracje bezposrednia, poglebia si¢ obywatelska §wiadomos$¢ polityczna



48 Magdalena Musial-Karg

i moralna. Wptynie to na zmniejszenie niebezpieczefistwa tyrania i na po-
prawe jakosci rzadzenia (Spiewak, 2004, s. 82). Demokracja bezposred-
nia wychowuje zatem obywateli, wyksztatca w nich odpowiedzialno$¢,
zdolno$¢ do wspotdziatania czy samoorganizowania si¢. Bardzo wazna
cecha takiej demokracji jest fakt, iz w wyniku stosowania jej procedur
zwigkszana jest wiedza, poglebiane sa kompetencje polityczne obywa-
teli, ktoérzy poprzez glosowanie moga podejmowac decyzje 1 dziataé
racjonalnie. Kompetencje obywatelskie i poziom wiedzy wyborcow na
temat zycia publicznego moze by¢ poglebiany nie tylko przez rozwijanie
w spoleczenstwie postaw obywatelskich (aktywne uczestnictwo w orga-
nizacjach publicznych, spotecznych, pozarzadowych), ale takze poprzez
rzetelnie przygotowane informacyjne kampanie wyborcze, czy tez przez
debaty publiczne na temat istotnych zagadnien i probleméw wymagaja-
cych rozstrzygniecia. Zwolennicy bezposredniej formy rzadéw zauwa-
7aja, ze umozliwiajac spoteczenstwu partycypacje w zyciu politycznym,
wychowuje si¢ aktywnego, zaangazowanego, roztropnego i odpowie-
dzialnego obywatela.

Postrzegajac demokracje bezposrednig jako pewnego rodzaju konku-
rentke dla demokracji reprezentacyjnej, Wiadystaw Kulesza i Piotr Win-
czorek zwracaja uwagg, iz ,,gdy odzywa si¢ sam suweren, milcze¢ musza
ci, ktorzy sa jedynie jego reprezentantami. Dlatego tez w panstwach gle-
boko przywiazanych do tradycji parlamentaryzmu (np. w Wielkiej Bryta-
nii) na demokracj¢ bezposrednia patrzy si¢ niechgtnym okiem i niezwy-
kle rzadko sigga si¢ do jej instrumentdéw. Niektorzy mysliciele polityczni
twierdza, ze lud (nar6d) sam nie potrafi si¢ madrze rzadzi¢. I nawet jesli
przyznaje si¢ mu status suwerena, powinien si¢ ograniczy¢ do wytonie-
nia tych, ktérzy beda decydowaé (w domysle — madrzej) w jego imieniu
1 interesie. Jak tatwo si¢ zorientowaé, nie sa to poglady w pelni zgodne
z ideatem demokracji” (Kulesza, Winczorek, 1992, s. 41), co potwierdza
niejako praktyka polityczna wielu panstw, ktore szczegdlnie w ostatnich
latach odwotuja si¢ do instrumentdéw demokracji bezposredniej w coraz
wigkszej liczbie spraw nie tylko o charakterze panstwowym, ale i lokal-
nym oraz ponadpanstwowym.
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Marcin Rachwat

Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu

Wybory
we wspolczesnym panstwie demokratycznym'

Uwagi wprowadzajace

Przedmiotem niniejszego artykutlu sa wybory przeprowadzane w wa-
runkach wspoétczesnego panstwa demokratycznego. Zasadniczo mozna
przyja¢ zatozenie, iz ,,wybory sq najwazniejszq instytucja wspotczesnej
demokracji” (Markowski, Cze$nik, Kotnarowski, 2015, s. 15). W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze tak duze znaczenie wybordéw jest charak-
terystyczne dla wspotczesnego modelu demokracji, natomiast demokra-
cja klasyczna funkcjonowata jako system cyklicznych zgromadzen lu-
dowych. I cho¢ ostatnie rozwigzanie wydaje si¢ w znacznie wigkszym
zakresie realizowac zatozenia demokracji rozumianej jako wladza ludu,
to jednak obecne uwarunkowania uniemozliwiaja (a na pewno znacznie
utrudniaja) praktykowanie rzadéw bezposrednich?. W zwiazku z tym
w ciagu ostatnich 200 lat rozwingta si¢ demokracja przedstawicielska.
,wJednym z gtownych argumentow za konieczno$cig utrzymywania repre-
zentacyjnego modelu w ramach systemu politycznego jest efektywnosé
— nie mozna zarzadza¢ panstwem/spoleczenstwem, opierajac si¢ na za-
sadzie «rzadow luduy, nawet jezeli idea pelnej demokracji bezposredniej
bytaby tym, co pobudza nasze umysly do myslenia o bardziej «sprawie-
dliwych rzadach»” (Rosicki, 2012, s. 254).

' Artykut przygotowany w ramach projektu badawczego ,,E-voting jako alterna-
tywna procedura glosowania w elekcjach panstwowych. Doswiadczenia wybranych
panstw a perspektywy wdrozenia e-glosowania w Polsce”, NCN nr UMO-2014/15/B/
HS5/01358 (OPUS).

2 Rozwoj technologii informacyjnych i komunikacyjnych stwarza pewna nadzie-
j¢ na przetamanie obecnych trudnosci i znacznie szersze wlaczenie obywateli w funk-
cjonowanie panstwa czy wspolnoty lokalnej. Zob. szerzej: M. Musiat-Karg, Elek-
troniczne referendum w Szwajcarii. Wybrane kierunki zmian helweckiej demokracji
bezposredniej, Poznan 2012.
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Celem szkicu byto ukazanie znaczenia i miejsca wyborow w realiach
wspotczesnego modelu demokracji. Z uwagi na ztozonos$¢ i rozleglos¢
podjetego zagadnienia badawczego nalezy zaznaczy¢, iz niniejszy artykut
nie stanowi wyczerpujacej analizy procedur wyborczych. Catosciowe od-
niesienie si¢ do kwestii bezposrednio zwigzanych z wyborami na famach
artykutu naukowego (czy nawet monografii) jest w zasadzie niemozliwe.
W zwiazku z tym autor zogniskowat rozwazania na kilku zagadnieniach.
W pierwszej czgsci niniejszego szkicu kilka uwag poswigcono na ukazanie
istoty wybordw na tle szerzej dyskusji odnoszacej si¢ do uwarunkowan in-
stytucjonalnych funkcjonowania demokracji przedstawicielskiej. Kolejne
fragmenty artykutu odnosza si¢ do zasad prawa wyborczego, jak rowniez
funkcji wyborow. Ze wzgledu na wage zagadnienia istotna czg$¢ niniejsze-
go opracowania odnosi si¢ do kwestii systemu wyborczego. W tym zakresie
przedmiotowym szczeg6lny nacisk potozono na ukazanie istoty formuly
wigkszos$ciowej 1 proporcjonalnej, gdyz zasygnalizowana tematyka zajmu-
je wazne miejsce w dyskursie publicznym prowadzonym w Polsce. Cato$é
wienczy podsumowanie, w ktorym w syntetycznej formie odniesiono si¢
takze do debaty dotyczacej reformy systemu wyborczego do Sejmu RP.

W trakcie badan szczegolnie uzyteczna okazata si¢ metoda analizy
i krytyki pismiennictwa (zrédet), metoda instytucjonalno-prawna, jak
rowniez metoda komparatystyczna. Niniejszy tekst uwzglednia stan
prawny i faktyczny na dzien 31 pazdziernika 2017 roku.

Istota wyboréw

Ujmujac rozw6j demokracji w mocno syntetyczny sposdb mozna za-
znaczy¢, iz wskazany system polityczny wystgpowat w formie klasycznej
(bezposredniej) 1 wspotczesnej (posredniej). Istota modelu klasycznego
bylo bezposrednie sprawowanie wladzy przez uprawnionych obywateli,
co miato miejsce podczas zgromadzen ludowych. Chcac wskazaé¢ przy-
ktad takiego systemu, mozna przywota¢ rozwigzania panujace w staro-
zytnych Atenach. Co istotne i wymagajace w tym miejscu podkreslenia,
model klasyczny demokracji w ramach struktury instytucjonalnej nie za-
wieral odpowiednika wspotczesnego parlamentu. Wskazany organ nie byt
potrzebny, gdyz uprawnieni obywatele sami udawali si¢ na obrady zgro-
madzen ludowych i po zgloszeniu propozycji, jak rowniez przeprowadze-
niu debaty podejmowali decyzje w zakresie spraw wspdlnoty politycznej.
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W zwiazku z tym nie odbywatly si¢ wybory ciata przedstawicielskiego
(parlamentu), co nie oznacza, iz woéwczas w ogodle nie przeprowadzano
wyborow (np. w antycznych Atenach wybierano urzednikow). Ksztatto-
wanie si¢ od przetomu XVIII i XIX wieku wspotczesnego modelu demo-
kracji znacznie zmienilo wyobrazenie o przedmiotowym systemie poli-
tycznym. Do wskazanego momentu do$¢ powszechnie przyjmowano, iz
demokracja oznacza rzady sprawowane bezposrednio przez obywateli,
dlatego tez nie zaktadano, aby kto$ w ich imieniu sprawowat wtadzg. Jed-
nakze powstawanie panstw o znacznych obszarach i z duza liczba os6b
uprawnionych do udziatu w zyciu politycznym spowodowato, iz chcac
wprowadzi¢ w nich rzady demokratyczne nalezato w inny sposéb zapro-
jektowac sposob sprawowania wladzy przez obywateli. ,,W wieku XVIII
poszczegdlni autorzy zaczeli dostrzegac to, o czym wezesniej juz mowili
levellersi, a mianowicie, iz dzigki polaczeniu demokratycznej zasady rza-
doéw ludu z niedemokratyczna koncepcja systemu przedstawicielskiego,
demokracja przybra¢ moze zupetnie nowy ksztatt i wymiary. Monteskiusz
w Duchu praw wyrazat podziw dla ustroju politycznego Anglii i powia-
dal, ze skoro w duzym panstwie caty lud nie moze zbiera¢ si¢ w zgro-
madzeniu legislacyjnym, to winien wybiera¢ swych przedstawicieli, by
czynili zan to, czego sam czyni¢ nie moze” (Dahl, 1995, s. 46).

W efekcie wyzej zarysowanego procesu doszto do uksztaltowania
wspoélczesnego modelu demokracji, ktérego istota sprowadza si¢ do
dziatania przedstawicieli w imieniu obywateli (suwerena). Co prawda
w ramach rozwigzan systemowych przyjmowanych we wspolczesnych
demokracjach funkcjonuja takze instytucje demokracji bezposredniej
1 semibezposredniej (zob. szerzej: Rachwat, 2016, s. 13-52), jednakze
to forma przedstawicielska jest zdecydowanie dominujacym rozwiaza-
niem’. ,,Przeksztalcenia, jakim ulegta teoria i praktyka demokracji w wy-
niku wiaczenia do niej koncepcji systemu przedstawicielskiego, miaty
dalekosigzne konsekwencje. [...] Najwazniejsza [...] polegata na tym,
ze rzady ludu nie musialy juz by¢ nadal zwiazane z malym panstwem,
a obejmowac mogly niemal nieskonczenie duze spoteczno$ci. Tak wigc

3 ,Demokratyczne spoteczenstwo opiera si¢ na przedstawicielskiej formie spra-
wowania wladzy. Suweren rzadko uczestniczy w podejmowaniu decyzji politycznych.
Ceduje swoje prawo w tym zakresie na przedstawicieli wybranych do reprezentowania
intereséw i pogladow wyborcow”; A. Stelmach, Zmiany prawa wyborczego w Polsce
a legitymizacja wiladzy, w: Prawo wyborcze i wybory. Doswiadczenia dwudziestu lat
procesow demokratyzacyjnych w Polsce, red. A. Stelmach, Poznan 2010, s. 9.
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koncepcja demokracji, ktérej wraz ze zniknigciem miast-panstw grozito
obumarcie, mogta znalez¢ zastosowanie w nowozytnym panstwie naro-
dowym” (Dahl, 1995, s. 47).

Uksztattowanie si¢ wspodtczesnego modelu demokracji o charakterze
posrednim zrodzito potrzebg stworzenia mechanizméw, za pomoca kto-
rych obywatele kreowaliby sktad osobowy parlamentu, jak réwniez innych
organdw reprezentujacych suwerena. ,, Wybory shuza do obsadzania rozma-
itych stanowisk w panstwie, od poziomu lokalnego az po stanowisko glowy
panstwa, oraz do wytaniania stanowiacych ciat kolegialnych, od organow
uchwatodawczych w gminach az po organy ustawodawcze [...]. Prawo do
udzialu w rzetelnie przeprowadzanych wyborach nalezy do kanonu praw
cztowieka i obywatela” (Maczynski, 2015a, s. 32-33). W rozwazanym
kontekscie nalezy dodaé, iz wspotcze$nie udziat w wyborach zazwyczaj
jest traktowany jako prawo, lecz mozna réwniez wyodrebni¢ grupe oko-
o 30. panstw, w ktdrych jest stosowany obowiazek (przymus) wyborczy
(zob. szerzej: Birch, 2009; Rachwat, 2012, s. 227-243).

Rozwiazania szczegdtowe przyjmowane w konkretnych systemach
politycznych determinuja katalog organdéw wylanianych w wyborach
bezposrednich (w tym zakresie poszczegdlne panstwa rdznia sie mig-
dzy soba), co nie zmienia faktu, iz wybory stanowia centralna instytu-
cje wspolczesnej demokracji. ,,Samo ich przeprowadzenie nie decyduje
o mozliwosci zaliczenia panstwa do demokratycznej rodziny, ale za to ich
brak praktycznie wyklucza taka mozliwos¢” (Wojtasik, 2012, s. 5). Oczy-
wiscie przeprowadzanie wyboréw nie jest jedynym warunkiem demokra-
¢ji, jednakze stanowia one warunek wyjSciowy uznania danego systemu
politycznego za demokratyczny. ,,Panuje powszechna zgoda co do tego,
ze wybory oparte na zasadzie rywalizacji politycznej, bardziej niz cokol-
wiek innego, przesadzaja dzi§ o demokratycznym charakterze systemu
politycznego panstwa narodowego” (Bingham Powell, 2006, s. 8).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz wybory taczymy z funkcjonowa-
niem demokracji, jednakze wskazana procedura byla (i jest) stosowana
takze w systemach niedemokratycznych*. Co wigc odréznia wybory prze-
prowadzane w ramach demokratycznego i niedemokratycznego systemu
politycznego? Wybory w panstwie demokratycznym sa cykliczne i rywa-

* W systemach niedemokratycznych zadaniem wyborow ,,byta mobilizacja spote-
czenstwa, wykazanie sprawnosci aparatu, a nawet kwestie czysto administracyjne — jak
meldunek i zamieszkanie w okreslonym miejscu”; M. Zyromski, Rola i funkcje wybo-
row w systemach niedemokratycznych, ,,Przeglad Politologiczny” 2016, nr 3, s. 109.
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lizacyjne, a zatem musza odbywac¢ si¢ w stalych odstepach czasowych,
jak rowniez obywatele musza mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ dokona-
nia wyboru sposrod niezaleznych ofert politycznych. ,,Cykliczno$¢ ozna-
cza, ze rzadzacy otrzymuja legitymacj¢ do rzadzenia na okre§lony czas,
w ktorym muszg ponownie poddac si¢ weryfikacji wyborcow. Rywaliza-
cja sprowadza si¢ do stworzenia warunkéw dla istnienia opozycji poli-
tycznej (opartej na nieckwestionowanej swobodzie organizowania si¢ par-
tii politycznych) i zakazu jej eliminowania przez zastosowanie srodkow
przymusu panstwowego. Obie te cechy tacznie stanowié¢ maja podstawo-
wy wyrdoznik demokracji, utatwiajac odpowiedz na pytanie, ktére kraje
mozna zaliczy¢ do grona demokratycznych” (Antoszewski, 1998, s. 12).
Rozpatrujac cykliczno$¢ wybordéw ,,warto zauwazy¢, ze nie ma w tym
przypadku $cistego kanonu, jednak z do§wiadczen §wiata demokratycz-
nego wynika, ze najczestszy okres migdzy kolejnymi wyborami poszcze-
gblnych organdw wynosi od 4 do 6 lat” (Wojtasik, 2012, s. 17-18).

W perspektywie zaprezentowanej przez J. Schumpetera kluczowa rolg
w demokracji petnig wybory. ,,Demokratyzm rzadzenia oznacza tylko, ze
obywatele maja mozliwo$¢ zaakceptowania lub odrzucenia tych, ktorzy
maja nimi rzadzi¢ — za posrednictwem cyklicznych elekcji” (Antoszew-
ski, 1997a, s. 19). Tym samym w koncepcji proceduralnej o demokra-
tycznosci systemu politycznego rozstrzyga przeprowadzanie cyklicz-
nych i rywalizacyjnych wyborow. Z dzisiejszej perspektywy propozycja
Schumpetera wydaje si¢ bardzo wasko definiowaé¢ wymogi wzglgdem
demokracji, jednakze jej walorem jest czytelno$¢ i tatwo$¢ dokonania
klasyfikacji panstw. W kolejnych latach liczni Autorzy skonstruowali bar-
dziej ztozone koncepcje demokracji, jednakze nie ulega watpliwosci, iz
wyj$ciowym warunkiem uznania systemu politycznego za demokratycz-
ny jest przeprowadzanie cyklicznych i rywalizacyjnych wyborow.

W tym miejscu warto przyblizy¢ ujecie R. Dahla, ktory zaproponowat
stosowanie terminu ,,poliarchia” na okreslenie panstw w najwigkszym
stopniu spelniajacych wymogi demokracji rozumianej jako stan idealny®.
Wszystkie systemy polityczne ,,leza na osi wyznaczonej biegunami ideal-
nej demokracji i idealnej autokracji, ale najblizej tego pierwszego plasuja
si¢ systemy, ktore R. Dahl okre$la jako poliarchie” (Antoszewski, 1997a,
s. 23). Wskazany Autor zaproponowat list¢ wymogow, ktdére musza by¢

> W koncepcji R. Dahla termin ,,demokracja” oznacza stan idealny (pewien wzo-
rzec nieistniejacy w praktyce), natomiast termin ,,poliarchia” jest uzywany w kontek-
Scie realnie istniejacych systemow politycznych.



56 Marcin Rachwat

zrealizowane, aby dany system polityczny mogt by¢ okreslony jako po-

liarchia. Prezentuja si¢ one nastgpujaco:

»Wybrani przedstawiciele sprawuja konstytucyjna kontrolg nad poli-

tycznymi decyzjami rzadu.

— Przedstawiciele ci sa wybierani i usuwani na mocy stosunkowo czg-
stych, wolnych i uczciwych wybordw, przeprowadzanych w zasadzie
bez stosowania przymusu.

—  Wszyscy dorosli maja prawo gtosu w tych wyborach.

— Wigkszo$¢ z nich ma réwniez bierne prawo wyborcze.

— Obywatele faktycznie korzystaja z wolnosci stowa, zwtaszcza w za-
kresie polityki, krytyki rzadzacych, sposobu sprawowania rzadow,
systemu gospodarczego i spotecznego oraz panujacej ideologii.

— Maja oni réwniez dostgp do wszelkich zrédet informacji, ktore nie
moga podlega¢ monopolowi rzadu badz jakiejkolwiek partykularnej
grupy.

— Wreszcie, dysponuja faktycznie przestrzeganym uprawnieniem do
tworzenia niezaleznych organizacji i stowarzyszen, migdzy innymi
partii politycznych i grup intereséw, usitujacych za posrednictwem
wyborow oraz innych pokojowych §rodkéw wptywac na polityke rza-
du” (Dahl, 1995, s. 324-325).

Wsrod powyzszych warunkow zaliczenia systemu politycznego do
poliarchii wazne miejsce zajmuja kwestie zwiazane z wyborami, takie
jak powszechno$¢ czynnego 1 biernego prawa wyborczego czy koniecz-
nos$¢ przeprowadzania czgstych, wolnych i uczciwych wyboroéw. Ponadto
istotne jest stworzenie warunkow do korzystania z wolnosci stowa przez
obywateli, ktérzy musza mie¢ rowniez zapewniony dost¢p do niezalez-
nych Zrdédet informacji. Niebagatelne znaczenie ma takze przestrzeganie
prawa obywateli do tworzenia niezaleznych organizacji, aby mogli w ten
sposob artykutowac swoje interesy i wptywac na podejmowane decyzje
polityczne. ,,Fundamentem koncepcji poliarchii Dahla jest zatozenie, ze
obok wspotzawodnictwa elit o glosy wyborcow rownie wazng zasada jest
réznorodnos$¢ grup interesow, ktore powstaja na poziomie spoteczenstwa
obywatelskiego” (Maczynski, 2015a, s. 31). W ramach wywierania wply-
wu na funkcjonowanie systemu politycznego obywatele moga podejmo-
wac roznorodne dzialania wlacznie z udzialem w wyborach. 1 wlasnie
uksztaltowany w wyborach parlament sprawuje kontrolg nad rzadem.

Stworzona przez R. Dahla tzw. rozszerzona definicja proceduralna de-
mokracji byta niewystarczajaca dla wyodrgbnienia demokracji liberalne;j,
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ktora jest w szczegodlny sposob powigzana z ochrong wolnosci jednostki
1 grup (Zwolinski, 2010, s. 13-14). ,,Wspoiczesnie demokracja zostata
wzbogacona o czynnik liberalny, a wigc o stata podejrzliwosé wobec kaz-
dorazowo wybieranej wtadzy” (Rzegocki, 2006, s. 208).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy podkresli¢, iz
demokracjami sa te panstwa, ,,w ktorych wladza jest przekazywana
w wyniku rywalizacyjnych, cyklicznych wyborow w rece okreslonych
aktorow politycznych, ponoszacych za swe dziatania faktyczna odpo-
wiedzialno$¢ przed wyborcami” (Antoszewski, 1997a, s. 36). Jak wska-
zano wczesniej, przeprowadzanie cyklicznych i rywalizacyjnych wybo-
réw jest warunkiem koniecznym, aby$my mogli zaliczy¢ dany system
polityczny do grupy systeméw demokratycznych. Jednoczesnie nalezy
przypomnie¢, iz poszczegdlni Autorzy wyodrgbniaja kolejne warunki
zaliczenia panstwa do wskazanej kategorii, jednakze z uwagi na cel
1 charakter niniejszego szkicu dalsze rozwazania zostaly poswigcone
analizie wybranych zagadnien dotyczacych wyborow w realiach wspot-
czesnego panstwa demokratycznego.

Zasady prawa wyborczego

Z reguty katalog zasad prawa wyborczego ,,tworzony jest na podsta-
wie kryterium cztero- lub pigcioprzymiotnikowych wyborow do poszcze-
gblnych organow przedstawicielskich. Zawiera on zasady: powszechno-
$Sci, réwnosci, bezposrednio$ci, tajnosci glosowania oraz jedna z zasad
dotyczacych podziatu mandatow, tj. zasade wybordéw proporcjonalnych
albo wigkszos$ciowych [...]” (Polskie..., s. 214). Tak wigc wybory w pan-
stwie demokratycznym powinny byé powszechne, rowne, bezposrednie,
natomiast glosowanie tajne. Ujmujac zagadnienie dotyczace podziatu
mandatéw w uproszczeniu nalezy wskazac, iz w tym zakresie moze obo-
wigzywa¢ formuta wigkszosciowa lub proporcjonalna.

Zasada powszechno$ci okresla krag osob, ktore sa uprawnione do
udziatu w procedurze wyborczej. Tym samym definiuje kto moze korzy-
sta¢ z czynnego i biernego prawa wyborczego. Czynne prawo wyborcze
pozwala obywatelowi na oddanie gtosu na wybranego kandydata (kan-
dydatow), natomiast bierne prawo wyborcze precyzuje warunki ubiega-
nia si¢ o konkretne stanowiska pochodzace z wyboréw bezposrednich.
Ograniczenia powszechno$ci wyborow ujmowane sa za pomoca termi-
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nu ,,cenzusy wyborcze”. W przesztosci stosowano m.in. cenzus pici (np.
w Szwajcarii zniesiony dopiero kilkadziesiat lat temu®), wyksztatcenia
czy majatkowy. Tak wigc praw wyborczych bylty pozbawione kobiety,
jak réwniez osoby, ktore nie legitymowaty si¢ odpowiednim poziomem
wyksztatcenia czy statusem majatkowym. ,,Wspotczesnie za uzasadnione
w demokratycznych panstwach uznaje si¢ jedynie stosowanie wymogow
obywatelstwa i wieku” (Polskie..., s. 215). A zatem w zgodzie z zasada-
mi panstwa demokratycznego pozostaja cenzusy obywatelstwa i wieku.
Pierwszy z nich uzaleznia uzyskanie praw wyborczych od posiadania
obywatelstwa konkretnego panstwa, natomiast drugi od ukonczenia okre-
slonego wieku. Cenzus wieku dla uzyskania biernego prawa wyborczego
moze by¢ okre$lony na wyzszym poziomie niz w przypadku czynnego
prawa wyborczego.

Zgodnie z Konstytucja RPz 1997 r., ,,obywatel polski ma prawo udzia-
hu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej,
postoéw, senatoréw i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialne-
g0, jezeli najpodzniej w dniu gtosowania konczy 18 lat” (Konstytucja.. .,
art. 62 ust. 1). Tak wigc zacytowany fragment Konstytucji RP uzaleznia
korzystanie z czynnego prawa wyborczego od powszechnie akceptowa-
nych w panstwach demokratycznych przestanek (cenzusoéw), tj. posiada-
nia obywatelstwa i ukonczenia najpdzniej w dniu gtosowania 18 lat. Kon-
stytucja RP stanowi takze, iz ,,prawo udziatu w referendum oraz prawo
wybierania nie przyshuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem
sadowym sg ubezwltasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo
wyborczych” (Konstytucja..., art. 62 ust. 2). W rozwazanym konteks$cie
warto doda¢é, iz cenzus wieku dla uzyskania biernego prawa wyborczego
w Polsce wynosi od 18 lat (organy stanowiace jednostek samorzadu tery-
torialnego) do 35 lat (prezydent RP) (Ustawa..., art. 11).

Kolejna zasada prawa wyborczego, tj. zasada réwnosci wystepuje
w dwoch aspektach. ,,Zasada rownosci w sensie formalnym oznacza, iz

¢ ,Mimo iz wiele panistw Europy i $wiata przyznato kobietom prawa glosowania
i kandydowania w wyborach w pierwszych 20-30 latach XX wieku, to w Szwajcarii
zmiana ta wymagata o wiele dluzszego czasu. [...] Szwajcarzy na szczeblu federacji
przyznali prawa wyborcze kobietom dopiero w 1971 r., co w przypadku panstwa,
ktore przez wielu nazywane jest perta demokracji — moze by¢ dos¢ duzym zasko-
czeniem”; M. Musial-Karg, Demokracja bezposrednia a wprowadzenie praw wybor-
czych dla kobiet — przyklad Szwajcarii, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”
2012, nr 4, s. 116.
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kazdy wyborca dysponuje rowna liczba gloséw [...]. Inne znaczenie ma
zasada rdwnosci w sensie materialnym. Oznacza ona, ze sita glosu kaz-
dego wyborcy jest rowna [...]” (Polskie..., s. 217). Tym samym zgodnie
z omawiang zasada prawa wyborczego kazdy obywatel powinien dyspo-
nowac takg sama liczba glosow (rownos¢ formalna), jak rowniez sita gto-
su kazdego wyborcy powinna by¢ rowna (réwno$¢ materialna). Zasada
rownos$ci w sensie formalnym oznacza, iz nie moze wystgpowac sytuacja,
w ktorej pewne kategorie wyborcow dysponuja wigksza liczba gtosow od
pozostatej czgsci elektoratu. W rozwazanym aspekcie nalezy zauwazyc,
1z rozwigzania szczegolowe przyjmowane w poszczeg6dlnych panstwach
powoduja, iz wyborcy moga dysponowac kilkoma gltosami, co wystgpuje
np. w sytuacji ustanowienia wyborow wigkszosciowych w okregach kil-
kumandatowych. W zwiazku z tym zasade rownosci w sensie formalnym
nalezy postrzega przez pryzmat rozwigzania, zgodnie z ktorym kazdy
wyborca posiada rowng liczbe glosow (a nie jeden). Jesli wybory odby-
waja si¢ w systemie wigkszoSciowym w okregach jednomandatowych,
wowczas kazdy obywatel powinien dysponowac jednym glosem, nato-
miast jesli w systemie wigkszo$ciowym wystepuja okregi dwumanda-
towe, wowczas kazdy wyborca powinien dysponowaé dwoma glosami.
Z kolei zasada rownoS$ci w sensie materialnym oznacza, iz glos kazdego
z wyborcoOw powinien w réwny sposob (a co najmniej zblizony) wptywaé
na rezultat wyborow. W jaki sposob moze doj$¢ do naruszenia analizowa-
nego rozumienia rownosci wyborow? Przykladem bedzie rozwiazanie,
zgodnie z ktérym jeden przedstawiciel jest wybierany z okrggdw o rozne;j
liczbie mieszkancow. Jesli jeden posel bedzie wybierany z okrggu za-
mieszkatego przez 10 1 20 tys. wyborcéw wowczas dojdzie do narusze-
nia réwno$ci materialnej wyborow, gdyz sita gltosu wyborcy z pierw-
szego okregu jest wigksza niz sita glosu wyborcy z drugiego okregu.
Rozwiazaniem zaistniatej sytuacji moze by¢ podziat drugiego okregu
na dwa, gdyz wowczas jeden poset przypadalby w kazdym okrggu na
10 tys. wyborcow.

Zasada bezposrednios$ci oznacza, iz gtosujacy sami (bez posrednikow)
kreuja sktad osobowy organu wiadzy publicznej. W tym miejscu nalezy
dodaé, iz ,,nierozerwalny zwiazek z zasada bezposrednio$ci wyboréw ma
zasada gltosowania osobistego, czyli osobistej realizacji przez wyborce
prawa do glosowania w lokalu wyborczym” (Kedzior, 2015, s. 134-135).
Z kolei zasada tajnosci gtosowania obliguje do takiego zorganizowania
procedury wyborczej, aby nie byto mozliwosci sprawdzenia na kogo od-
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dat gtos konkretny wyborca. ,,Istote tajnoSci stanowi zapewnienie glo-
sujacemu tajemnicy wyboru. Glosowanie przeprowadzane jest w sposob
niepozwalajacy ustali¢, kto jak glosowal” (Prawo..., s. 162). Co istotne,
realizacja omawianej zasady oznacza, iz nie ma mozliwo$ci sprawdze-
nia na kogo oddat gtos konkretny wyborca, lecz juz informacja o tym,
czy wyborca w ogole pojawit si¢ w lokalu wyborczym i pobrat karte do
glosowania nie jest tajna. Wyborca odbierajacy kartg do glosowania po-
twierdza ten fakt w spisie wyborcow, co oczywiscie jest zasadne, gdyz
uniemozliwia zaistnienie sytuacji, w ktorej ta sama osoba glosowataby
kilkukrotnie. Tak wigc analizowana zasada odnosi si¢ tylko do jednego
»~stadium procesu wyborczego, a mianowicie glosowania. Nie jest zatem
tajnym np. udziat w wyborach [...]” (Prawo..., s. 162).

Tak wigc do zasad prawa wyborczego (przymiotnikow wyborczych)
zaliczamy powszechnos¢, rownosc¢, bezposredniosc, tajnos¢ gtosowania,
jak réwniez jedng z formut okreslajacych sposob rozdziatu mandatow
w organie przedstawicielskim. Ostatnia z zasygnalizowanych kwestii, tj.
problematyka formut wyborczych zostata szerzej omowiona w punkcie
pt. System wyborczy.

Funkcje wyborow

Funkcje wyborow mozna zdefiniowac¢ jako zespot zadan, ktdre ,,maja
do wypeknienia i wypelniaja wybory poprzez zastosowanie okreslonych
procedur dla legitymizowania dziatalno$ci organdéw panstwa w imieniu
1 na rzecz suwerena” (Stelmach, 2009, s. 199). Jacek Raciborski analizu-
jac tematyke wyborcza zwrocit uwage na szes¢ funkcji wyborow, takich
jak (Raciborski, 2003, s. 207-209):

— funkcja kreacyjna;

— funkcja programowa;

— funkcja legitymizacyjna;

— funkcja agregowania interesow obywateli;

— funkcja diagnostyczna;

— funkcja rekrutacji i selekcji ludzi do tzw. klasy polityczne;.

Obywatele wspotczesnych panstw demokratycznych sa uznawani
za podmiot wladzy najwyzszej. Zgodnie z Konstytucja RP z 1997 roku,
»wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”
(Konstytucja..., art. 4 ust. 1). Jednakze z uwagi na wiele czynnikoéw
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(np. znaczne terytoria wigkszosci panstw demokratycznych) obywatele
zazwyczaj nie wypetniaja funkcji wladczych samodzielnie, lecz za po-
srednictwem przedstawicieli. ,, Wspodtczesne, duze demokracje zapewnia-
ja wiasciwie tylko jeden sposéb angazowania si¢ w sprawy wspolnoty
politycznej — mozliwo$¢ wybierania przedstawicieli w glosowaniach po-
wszechnych” (Cze$nik, 2007, s. 8). Znajduje to odzwierciedlenie w samej
tresci Konstytucji RP, ktora po okresleniu podmiotu wladzy najwyzszej
(suwerena) stanowi, iz ,,Narod sprawuje wladze przez swoich przedsta-
wicieli lub bezposrednio” (Konstytucja..., art. 4 ust. 2). W zwiazku z tym
konieczne sa procedury umozliwiajace obywatelom wskazanie osob, kto-
re w ich imieniu beda przez okres kadencji podejmowaty decyzje publicz-
ne. W ten sposob uwidacznia si¢ funkcja kreacyjna wyboréw — obywatele
w ramach procedury wyborczej wylaniaja (kreuja) sktad personalny or-
gandw wladzy publicznej (Raciborski, 2003, s. 207-208). Innymi stowy,
funkcja kreacyjna polega na wyrazeniu ,,przez wyborcow akceptacji i pre-
ferencji dla przedstawionych im w postgpowaniu wyborczym alternatyw
politycznych, a w szczegolnosci personalnych” (Polskie. .., s. 212). Z ko-
lei funkcja programowa wyborow polega na tym, iz ,,w toku rywalizacji
kandydaci i partie musza przedstawi¢ programy, ktore zamierzaja reali-
zowaé w przypadku zwycigstwa” (Raciborski, 2003, s. 208). Obserwacja
praktyki politycznej prowokuje jednak do pytania o stopien zwigzania
partii politycznych (komitetow wyborczych) swoim programem. Na ile
osoby zdobywajace wladze kieruja si¢ w pozniejszym dziataniu przedsta-
wionym w trakcie kampanii programem wyborczym? Nie rozstrzygajac
w tym miejscu wszystkich watpliwosci zwiazanych z zasygnalizowana
kwestia mozna zauwazy¢, iz co prawda nie zawsze programy wyborcze
sa w petni realizowane, to jednak dzigki nim obywatele wiedza w za-
rysie ,,czego moga oczekiwaé od gtownych aktoréw polityki i poprzez
akt glosowania maja wpltyw na program rzadéw” (Raciborski, 2003,
s. 208). Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, iz brak realiza-
¢ji programu wyborczego moze skutkowac utratg poparcia spotecznego
przez danego kandydata (komitet wyborczy) w nastgpnych wyborach.
,Potencjalna mozliwos¢ braku nalezytego poparcia warunkujacego wy-
bor w nastepnych wyborach stanowi istotny element kontroli wyborcow
nad wybranymi” (Kuca, 2015, s. 230). Zasygnalizowane zagadnienie jest
wielowatkowe 1 prowokuje takze do pytania, na ile obywatele w proce-
sie podejmowania decyzji o poparciu konkretnego kandydata kieruja si¢
programami wyborczymi? Innymi stowy, czy decyzje wyborcze sa podej-
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mowane na podstawie analizy merytorycznej przedstawionych progra-
moéw, czy jednak wyborcy kieruja si¢ innymi (fatwiejszymi w interpreta-
cji) przestankami, takimi jak chociazby wyglad kandydata. W literaturze
$Scieraja si¢ odmienne interpretacje w tym zakresie, jednakze, jak zauwa-
zyt W. Zatuski, ,,z badan wspodtczesnej psychologii i neuronauki wyta-
nia si¢ model wyborcy o ograniczonej racjonalnos$ci, ale racjonalno$¢ ta
jest wystarczajaca do podejmowania przez wyborce odpowiedzialnych
decyzji politycznych, a tym samym do podtrzymania antropologicznego
zatozenia demokracji o dostatecznej kompetencji przecigtnego wybor-
cy” (Zatuski, 2015, s. 208). Kolejna funkcja wybordéw, tj. funkcja legity-
mizacyjna sprowadza si¢ do tego, iz ,,we wspotczesnych demokracjach
wybory sa gtowna procedurg dostarczania uprawomocnienia rzadzacym,
rozstrzygaja o legalnosci wtadz” (Raciborski, 2003, s. 208).

Obok wyzej scharakteryzowanych wyrdzniono takze trzy inne funkcje
wyborow, tj. funkcje agregowania interesoOw obywateli (wyborcy glosuja
zgodnie ze swymi interesami, glownie ekonomicznymi), funkcj¢ diagno-
styczna (wyniki wyborow stanowia swego rodzaju badanie preferencji
politycznych obywateli), jak rowniez funkcjg rekrutacyjna (selekcja osob
do tzw. klasy politycznej) (Raciborski, 2003, s. 209).

Poddana analizie klasyfikacja funkcji wyboréw jest jedna z propozycji
wystepujacych w przedmiotowym zakresie. Nalezy zaznaczy¢, iz funkcje
wyborow wynikaja z szeregu przestanek, do ktorych mozna zaliczy¢ typ
rezimu politycznego. Jak podkreslit W. Wojtasik, ,,w odmiennych kontek-
stach rezimu politycznego wybory beda mogly spetnia¢ rézne funkcje”
(Wojtasik, 2012, s. 49). W przypadku panstw demokratycznych istotne
miejsce zajmuje funkcja programowa, kreacyjna i legitymizacyjna wybo-
row. Komitety wyborcze przedstawiaja swoje propozycje merytoryczne
dotyczace szeregu kwestii, takich jak zagadnienia ustrojowe, gospodar-
cze, spoleczne itd., co stanowi podstawe funkcji programowej. Obok
wyartykutowania oferty programowej, komitety wyborcze przedstawiaja
takze propozycje personalne, tj. kandydatow, ktorzy maja realizowac za-
proponowany program wyborczy. Obywatele sposrod przedstawionych
kandydatow wytaniaja sktad osobowy organéw wiladzy publicznej po-
chodzacych z wyborow bezposrednich, co stanowi istote funkcji kreacyj-
nej wyborow. Wérod funkcji wyborow niezwykle wazna role petni takze
funkcja legitymizacyjna.

Termin ,,legitymizacja” wywodzi si¢ z lac. legitimus, co oznacza
zgodny z prawem (Zyro, 2004, s. 229). W tym miejscu nalezy wska-



Wybory we wspotczesnym panstwie demokratycznym 63

zaé, iz tworca znaczacej koncepcji legitymizacji wtadzy byt M. Weber.
»Wyrdznil on trzy typy idealne prawomocnego panowania: tradycyjny,
charyzmatyczny i legalny, podkreslajac zarazem, iz w praktyce mamy
najczesciej do czynienia z typami mieszanymi” (Sobkowiak, 1998,
s. 151). Tym samym Weber wyr6znil legitymizacj¢ tradycyjna, chary-
zmatyczng i legalna, zaznaczajac jednocze$nie, iz w praktyce zycia poli-
tycznego najczesciej dochodzi do wspotwystepowania wyodrebnionych
form uprawomocnienia wtadzy. Legitymizacja tradycyjna odwotuje si¢
do utrwalonych zwyczajow i1 wartosci danego spoteczenstwa czy grupy,
ktoére okreslaja komu i dlaczego przystuguje prawo do sprawowania wita-
dzy politycznej (przyktadem wystgpowania legitymizacji tradycyjnej jest
monarchia dziedziczna) (Sobkowiak, 1998, s. 151). Z kolei legitymiza-
cja charyzmatyczna ,,opiera si¢ na wysoce pozytywnym wartosciowaniu
osobistych cech przywodcy” (Sobkowiak, 1998, s. 151). Tak wigc oby-
watele postrzegaja danego polityka przez pryzmat szczegdlnych zashug
czy walorow i stad wynika ich uznanie danej wtadzy. W przypadku Polski
wydaje sig, iz do przywddcow czerpiacych uzasadnienie do sprawowania
wiladzy w charyzmie nalezat m.in. Jézef Pitsudski (co jak zaznaczono
wczedniej nie oznacza, ze nie korzystat rowniez z innych form legitymi-
zacji wladzy). Legitymizacja legalna opiera si¢ na przekonaniu ,,0 nad-
rzednosci systemu prawnego, ktory w rowny sposoéb obowiazuje rzadza-
cych i rzadzonych. Jezeli rzadzacy zostali wylonieni zgodnie z normami
prawa i jednoczesnie sprawujac wiadze respektuja te normy, to zastuguja
na akceptacj¢ rzadzonych” (Sobkowiak, 1998, s. 151-152). W ramach
wspotczesnych panstw demokratycznych przyktadem uzyskiwania legi-
tymizacji legalnej sa przeprowadzane wybory.

Jak wskazano wyzej, M. Weber stworzyt wptywowa koncepcje le-
gitymizacji wladzy, jednakze w analizowanym zakresie powstaty row-
niez inne propozycje. W konteksécie przedmiotu artykulu wydaje sig,
iz warto przyblizy¢ podstawowe zatozenia wielowymiarowej koncep-
cji legitymizacji wtadzy autorstwa D. Beethama. ,,W ujeciu idealnym
legitymizacja przejawia si¢ jednocze$nie na trzech poziomach: regut,
przekonan i zachowan” (Sobkowiak, 1998, s. 157). Tak wigc istota po-
dejécia Beethama jest wyodrgbnienie trzech poziomoéw legitymizacji
wladzy, tj. poziomu regut, przekonan i zachowan. ,,Po pierwsze, chodzi
o stwierdzenie zgodnos$ci nabywania i sprawowania wladzy z utrwa-
lonymi w systemie politycznym formalnymi i nieformalnymi reguta-
mi; jezeli taka zgodno$¢ istnieje, to wiadza ma charakter legalny. Po
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drugie, w $wiadomosci rzadzacych i rzadzonych musza istnie¢ [...]
przekonania akceptujace wspomniane reguly. [...] Po trzecie, rzadzeni
musza manifestowaé swoja aprobat¢ wobec stosunkow wiadzy w czyn-
nych zachowaniach” (Sobkowiak, 1998, s. 157). Tym samym pierw-
szy poziom legitymizacji wladzy (poziom regut) wymaga, aby wtadza
byta zdobywana i sprawowana zgodnie z normami prawnymi i innymi
utrwalonymi w systemie politycznym zasadami. Jednakze same regu-
ty takze musza znalez¢ akceptacje¢ rzadzacych i rzadzonych (poziom
przekonan). I wreszcie istota trzeciego poziomu legitymizacji wiadzy
(poziomu zachowan) jest wyrazanie przez rzadzonych aprobaty wobec
wladzy. Co istotne, trzy poziomy legitymizacji wladzy nie sa ,.alter-
natywne, lecz uzupeniaja si¢ wspottworzac legitymizacj¢ okreslonych
stosunkow zalezno$ci” (Cze$nik, 2007, s. 19). Odnoszac przytoczone
uwagi do demokracji nalezy zaznaczy¢, iz we wskazanym systemie po-
litycznym uzyskanie wtadzy jest efektem wolnych, cyklicznych i rywa-
lizacyjnych wyboréw (poziom regul), suweren powinien akceptowac
obowiazujacy system wyborczy (poziom przekonan), natomiast w sa-
mej procedurze wyborczej obywatele powinni aktywnie uczestniczy¢
(poziom zachowan).

System wyborczy

Istote systemu wyborczego stanowi ,,proces umozliwiajacy wyraze-
nie preferencji wyborczych w postaci gtosow oraz transformacje gto-
sow oddanych na poszczeg6lne partie w uzyskane przez nie mandaty”
(Herbut, 2002, s. 441). Tak wigc system wyborczy oznacza ogdt uwa-
runkowan, ktére umozliwiaja obywatelom oddanie gtosu na wybranego
kandydata (listg¢ wyborcza), a nastepnie przetozenie oddanych gloséw
na mandaty (stanowiska) w obieralnym organie. Nalezy zaznaczy¢, iz
na system wyborczy sktada sig kilka elementow, takich jak (Herbut,
2002, s. 441-443):

— formuta wyborcza;
— rozmiar okregu;
— charakter struktury socjoekonomicznej wyborcow w danym okregu

1 sposoby manipulowania granicami okrggu (geografia wyborcza);

— przecigtny koszt uzyskania jednego mandatu;
— uprawnienia wyborcy w akcie gtosowania.
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Formula wyborcza oznacza sposéb w jaki nastgpuje przeksztatcenie
»liczby uzyskanych przez dana parti¢ gtosow w liczbe przypadajacych
jej mandatow” (Antoszewski, 1997b, s. 229). Wskazany element syste-
mu wyborczego ma duze znaczenie dla ostatecznego podziatu manda-
tow w organie przedstawicielskim. ,,Mozna najogdlniej powiedzie¢, ze
przedstawiciele wielkich partii (ruchdw spolecznych), liczacy na znaczne
poparcie elektoratu beda zainteresowani rozwiazaniami wigkszosciowy-
mi lub, w ostatecznos$ci, umiarkowanie proporcjonalnymi (np. metoda
d’Hondta), reprezentanci za$ ugrupowan matych lub nieznanych opinii
publicznej — ordynacja skrajnie proporcjonalna, utatwiajaca im dostep do
parlamentu” (Antoszewski, 1994, s. 41). Ponadto nalezy zaakcentowac,
iz analizowane zagadnienie jest bardzo ztozone, co stanowi podstawe
do wyodrgbnienia wielu wariantow w tym zakresie. W ogoélnym ujgciu
mozna wyrdzni¢ trzy wielkie rodziny formut wyborczych (Krasnowolski,
2010, s. 10):

— formuty wigkszoSciowe;

— formuty proporcjonalne;

— formuty mieszane.

Wyodrebnione rodziny formut wyborczych daja podstawg do two-
rzenia kolejnych podzialow. Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego
szkicu i1 ztozono$¢ zagadnienia w dalszej czgSci w sposdb syntetyczny
przyblizono wybrane rozwiazania, takie jak:

— formuta wigkszo$ciowa stosowana w okrggach jednomandatowych
(wariant wigkszosci wzglednej i bezwzglednej) oraz kilkumandato-
wych;

— formuta proporcjonalna z zastosowaniem metody najwigkszych $red-
nich (metoda d’Hondta, metoda Sainte-Lagué¢);

— formuta mieszana.

Dokonujac powyzszego wyboru, kierowano si¢ przede wszystkim
faktem, iz wskazane formuty wyborcze byty i/lub sa stosowane w sys-
temie politycznym RP. Formuta wigkszo$ciowa znajduje zastosowanie
podczas wyborow: Prezydenta RP, Senatu, rad gmin’, organu wykonaw-
czego gminy (wojt/burmistrz/prezydent miasta). Z kolei formuta propor-
cjonalna stanowi podstawe przeprowadzenia wyboréw: Sejmu, postow
do Parlamentu Europejskiego, rad powiatow, sejmikow wojewoddzkich.

7 Wyjatek stanowia miasta na prawach powiatu, w ktorych jest stosowana formu-
ta proporcjonalna.
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Formuta mieszana nie jest obecna w systemie politycznym RP?, jednakze
w kontekscie reformy systemu wyborczego do Sejmu pojawiaja si¢ pro-
pozycje, aby rozwazy¢ jej ustanowienie (zob. szerzej: Jarentowski, 2008,
s. 11-27; Druk...).

Formuta wigkszosciowa (system wigkszo§ciowy) oznacza rozwiaza-
nie, w ktorym mandat uzyskuje ten kandydat, ktoéry uzyskat najwigcej
glosow w okregu wyborczym. Jesli do zdobycia mandatu wymagane jest,
aby kandydat przekroczyt prog 50% oddanych glosow w okregu wybor-
czym wowczas mamy do czynienia z wigkszo$cia bezwzgledna, nato-
miast jesli nie ma ustanowionego wymogu przekroczenia tak okreslone-
go progu (wystarczy zdobycie wigkszej liczby gloséw od pozostatych
kandydatow) wowczas obowiazuje system wigkszosci wzglednej. Tak
wigc formuta wigkszoSciowa moze wystepowa¢ w wariancie wigkszo-
$ci wzglednej lub bezwzglednej. W sytuacji obowiazywania wigkszos$ci
wzglednej odbywa sig tylko jedna tura wybordw, natomiast jesli w danym
panstwie (jednostce podziatu terytorialnego) ustanowiono wigkszosc¢ bez-
wzgledna moze by¢ konieczne przeprowadzenie drugiej tury wyborczej
(jesli w pierwszej turze zaden z kandydatéw nie przekroczyt progu 50%
oddanych gtoséw). W celu zobrazowania analizowanego zagadnienia
mozna podaé przyktad okregu, w ktoérym pigciu kandydatow ubiega si¢
o mandat posta. Na potrzeby obliczen zatdézmy, iz w sumie wyborcy od-
dali 500 gtosoéw, natomiast poszczeg6lni kandydaci uzyskali nastepujace
poparcie: kandydat A — 50 glosow, B — 150, C — 100, D — 120, E — 80.
Tak wigc kandydat B uzyskatl najwigcej glosow i w systemie wigkszosci
wzglednej zdobywa mandat, jednakze jesli obowiazuje system wigkszo-
$ci bezwzglednej odbedzie si¢ druga tura wyborcza, gdyz zaden z kandy-
datow nie przekroczyt progu 50% oddanych gltosow (a zatem nie zdobyt
minimum 251 glosow). W 11 turze wyboréw wezmie udziat dwoch kan-
dydatow z najwigksza liczba gtosow uzyskanych w I turze, tj. kandydaci
BiD.

Formuta wigkszosciowa zazwyczaj jest stosowana w okrggach
jednomandatowych, co skutkuje tym, iz kazdy z wyborcow dysponu-
je jednym glosem. Stosowanie systemu wigkszo$ciowego nie wyklu-
cza jednak zorganizowania wyboréw w okregach kilkumandatowych.
Woéwecezas wyborcy dysponuja liczba gtosow rowna liczbie kandydatow
wybieranych z danego okregu wyborczego (cho¢ moga odda¢ glosy na

$ Stan na 31 pazdziernika 2017 roku.
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mniejsza liczbg¢ kandydatow), natomiast za wybranych uwaza sig tylu
kandydatow w kolejnos$ci uzyskanych gltosow, ile mandatow obsadza
si¢ w danym okregu wyborczym. W celu zobrazowania takiej sytuacji
mozna podaé przyktad wyborow wigkszosciowych przeprowadzanych
w okregu, z ktorego wybiera si¢ 3 przedstawicieli. Biorac pod uwage
dane z powyzszego akapitu nalezy stwierdzi¢, iz mandaty uzyskaja kan-
dydaci B, D, C (podano w kolejnosci uzyskanych gtosow, tj. 150, 120
1 100).

Formuta proporcjonalna (system proporcjonalny) wymaga stosowa-
nia list wyborczych, na ktérych kandydaci sa umieszczeni w kolejnosci
ustalonej przez komitet wyborczy (najczgsciej tworzony przez partie
polityczne). Tak wigc komitety zgtaszaja listy kandydatow, sposrod kto-
rych wyborca wybiera jedna i oddaje na nia glos. Tym samym formuta
proporcjonalna jest stosowana w okrggach wielomandatowych. Z istoty
systemu proporcjonalnego wynika fakt, iz w pierwszej kolejnosci dzieli
si¢ mandaty migdzy listy wyborcze, natomiast dopiero w drugim etapie
przydziela si¢ mandaty kandydatom z list w kolejnosci uzyskanych glo-
sow (lub w kolejno$ci umieszczenia na liscie).

Stosowanie formuly proporcjonalnej jest zatem zwiazane z koniecz-
no$cia dokonania podzialu mandatéw migdzy listy wyborcze (pierwszy
etap ustalania wyniku wyboréw). W tym celu stosuje si¢ rozne metody
przeliczania liczby glosow uzyskanych przez poszczegélne listy wybor-
cze na mandaty w organie przedstawicielskim. Wérdd czgsto stosowanych
metod w Europie znajduje si¢ metoda d’Hondta i metoda Sainte-Lagué.
Pierwsza z wymienionych metod ,,polega na podzieleniu liczby gtosow
uzyskanych przez poszczeg6lne partie w okregu wyborczym przez ko-
lejne liczby catkowite (1, 2, 3, 4 itd.). Mandaty otrzymuja te partie, ktore
legitymuja si¢ kolejno najwyzszymi wynikami uzyskanymi z tak prze-
prowadzonej operacji matematycznej. Formula Sainte-Lagué [...] polega
na zastosowaniu identycznej operacji, z tym ze dzielnikami sg tu liczby
nieparzyste [...]. W zmodyfikowanej [...] wersji pierwszym dzielnikiem
jest liczba 1,4, a nastgpnymi kolejne liczby nieparzyste od 3 poczynajac”
(Antoszewski, 1997Db, s. 234-235).

Zastosowanie konkretnej metody przeliczania liczby gloséw na man-
daty nie pozostaje bez wptywu na ostateczny wynik wyborow (podziat
mandatéw). W celu przyblizenia analizowanego zagadnienia w tabeli nu-
mer 1 12 dokonano symulacji podziatu mandatéw w okrggu wyborczym
z zastosowaniem odpowiednio metody d’Hondta i metody Sainte-Lagué.
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Na potrzeby obliczen przyjeto, iz w okregu oddano 10 000 gtoséw waz-
nych, wybieranych jest 7 przedstawicieli z tegoz okregu, natomiast po-
szczegolne listy wyborcze cieszyly si¢ nastepujacym poparciem: lista A
—4500 gtosow, B — 2500, C — 2000, D — 1000.

Tabela 1
Podzial mandatow wedlug metody d’Hondta
Dzielnik A (4500) B (2500) C (2000) D (1000)

1 4500 (1%) 2500 (2) 2000 (4) 1000

2 2250 (3) 1250 (6) 1000 500

3 1500 (5) 833,33 666,67 333,33

4 1125 (7) 625 500 250

5 900 500 400 200
Liczba mandatow 4 2 1 0

* Liczby w nawiasie oznaczaja kolejne mandaty dla listy wyborczej (komitetu wyborczego).

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

W przypadku zastosowania metody d’Hondta liczbg glosow uzyskana
przez poszczegodlne komitety wyborcze dzieli si¢ przez kolejne liczby na-
turalne. Uzyskane w ten sposob ilorazy szereguje si¢ od najwigkszego tak
dlugo, aby obsadzi¢ wszystkie mandaty mozliwe do zdobycia w danym
okregu wyborczym. Dokonujac analizy omawianej metody przez pryz-
mat przyktadu zaprezentowanego w tabeli numer 1 mandaty przypadna
nastgpujacym komitetom:

— komitet A — pierwszy mandat (iloraz 4500);
— komitet B — drugi mandat (iloraz 2500);

— komitet A — trzeci mandat (iloraz 2250);

— komitet C — czwarty mandat (iloraz 2000);
— komitet A — piaty mandat (iloraz 1500);

— komitet B — sz6sty mandat (iloraz 1250);

— komitet A — siddmy mandat (iloraz 1125).

W efekcie przeprowadzonych obliczen otrzymujemy nastgpujacy po-
dzial mandatow w okregu 7-mandatowym: komitet A — 4 mandaty, ko-
mitet B — 2 mandaty, komitet C — 1 mandat, natomiast komitet D nie
otrzymuje zadnego mandatu. Czy zastosowanie metody Sainte-Lagué
zmienitoby podzial mandatéw w analizowanym okregu wyborczym? Ob-
liczenia zaprezentowane w tabeli numer 2 daja odpowiedz na tak sformu-
towane pytanie.



Wybory we wspotczesnym panstwie demokratycznym

69

Tabela 2
Podzial mandatéw wedlug metody Sainte-Lagué
Dzielnik A (4500) B (2500) C (2000) D (1000)
1 4500 (1%) 2500 (2) 2000 (3) 1000 (5)
3 1500 (4) 833,33 (7) 666,67 333,33
5 900 (6) 500 400 200
7 642,86 357,14 285,71 142,86
9 500 277,78 222,22 111,11
Liczba mandatéw 3 2 1 1

* Liczby w nawiasie oznaczaja kolejne mandaty dla listy wyborczej (komitetu wyborczego).
Zrédto: Opracowanie whasne.

W tym miejscu nalezy przypomniec€, iz stosujac metodg Sainte-La-
gué liczbe glosow uzyskang przez poszczegdlne listy wyborcze dzieli si¢
przez kolejne liczby nieparzyste (w przypadku metody d’Hondta dzie-
limy przez kolejne liczby naturalne). I w tym zakresie uwidacznia si¢
réznica migdzy analizowanymi metodami przeliczania liczby gltosow na
mandaty. Dalsze dziatania sg analogiczne w przypadku obu metod, tj.
uzyskane ilorazy szereguje si¢ od najwigkszego 1 w takiej kolejnosci sa
przyznawane mandaty w organie przedstawicielskim. Zastosowanie me-
tody Sainte-Lagué do analizowanego przyktadu skutkuje nastgpujacym
podziatem mandatow:

— komitet A — pierwszy mandat (iloraz 4500);
— komitet B — drugi mandat (iloraz 2500);

— komitet C — trzeci mandat (iloraz 2000);

— komitet A — czwarty mandat (iloraz 1500);
— komitet D — piaty mandat (iloraz 1000);

— komitet A — szosty mandat (iloraz 900);

— komitet B — siodmy mandat (iloraz 833,33).

Przeprowadzone obliczenia wskazuja, iz doszto do nastgpujacego roz-
dzialu mandatow: komitet A — 3 mandaty, komitet B — 2 mandaty, komitet
C — 1 mandat, komitet D — takze 1 mandat. Tym samym uzycie metody
Sainte-Lagué doprowadzito do innego podziatu mandatéw niz w sytu-
acji, gdy mandaty byty przyznawane zgodnie z metoda d’Hondta. Jeden
mandat stracit komitet zwycigski (komitet A), natomiast komitet z naj-
mniejsza liczba glosow zyskal mandat (komitet D). Przytoczone ustalenia
pozostaja w zgodzie z wnioskami prezentowanymi w literaturze, zgodnie
z ktéorymi metoda d’Hondta sprzyja komitetom cieszacym si¢ najwigk-
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szym poparciem wyborcow (szczegdlnie zwycigskim), natomiast metoda
Sainte-Lagué jest korzystniejsza dla mniejszych komitetow. Wskazana
cecha powoduje, iz poszczegolne partie polityczne (w zaleznosci od po-
parcia spotecznego) sa zainteresowane przyjeciem innej metody przeli-
czania gloso6w na mandaty. W efekcie analizowana problematyka zajmu-
je istotne miejsce w dziataniach ugrupowan politycznych, ktoére daza do
maksymalizacji korzySci wyborczych (czyli uzyskania jak najwickszej
liczby mandatdéw przy okre§lonym poparciu spotecznym).

Jak zaznaczono wyzej, w przypadku stosowania formuty proporcjo-
nalnej w pierwszym etapie ustalania wyniku wyborow przyznaje si¢ man-
daty poszczegdlnym komitetom wyborczym. Drugi etap obejmuje przy-
znanie mandatow kandydatom umieszczonym na listach wyborczych,
ktorym przypadly miejsca w organie przedstawicielskim. W przypadku
stosowania systemu list otwartych (jak to ma miejsce np. w Polsce) man-
daty otrzymuja kandydaci w kolejno$ci wynikajacej z liczby otrzymanych
glosow, natomiast w systemie list zamknigtych mandaty zdobywaja kan-
dydaci w kolejno$ci wynikajacej z miejsca na liscie wyborczej. ,,W sys-
temie list otwartych wyborca oprocz dokonania wyboru listy wyborczej
[...] wskazuje rowniez konkretnego kandydata, wyznaczajac swoja prefe-
rencj¢ w zdobyciu przez niego mandatu. W systemach list zamknigtych
o zdobyciu mandatu decyduje kolejnos¢ utozona przez tworzacych dana
listg¢ wyborcza” (Krasnowolski, 2015, s. 11). Tym samym wydaje sig, iz
system list otwartych daje wyborcy wigksze mozliwosci, gdyz oprocz wy-
boru komitetu glosujacy wskazuje takze preferowanego kandydata z da-
nej listy wyborczej. W ten sposob do organu przedstawicielskiego moze
zosta¢ wybrany kandydat, ktory przez osoby uktadajace listy wyborcze
zostat umieszczony na dalszych pozycjach. Praktyka wyborcza w Polsce
wskazuje jednak, iz zdecydowanie wigksze szanse na uzyskanie mandatu
posta maja kandydaci umieszczeni na poczatku list wyborczych, tj. na
tzw. miejscach mandatowych. Sam termin ,,miejsca mandatowe” mozna
zdefiniowac¢ jako ,,wszystkie miejsca od gory listy, odpowiadajace licz-
bie zdobytych przez dang parti¢ mandatow w danym okregu. Jesli wigc
partia zdobylta jeden mandat w okregu, miejscem mandatowym jest tylko
pierwsze miejsce na liscie. Jesli zas zdobyta 5 mandatow, sa to miejsca
1-5” (Flis, 2010, s. 4). Jak wskazat J. Flis, jesli w badaniach uwzgledni-
my wyniki wyboréw do Sejmu z roku 2005 1 2007 to okaze sig, iz kan-
dydaci z tzw. miejsc mandatowych uzyskali prawie 80% mandatow (Flis,
2010, s. 5). Tak wigc w systemie list otwartych wyborcy moga wskazaé
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kandydata umieszczonego na dalszych pozycjach (dajac mu w ten sposob
pierwszenstwo w uzyskaniu mandatu), jednakze praktyka pokazuje, iz
zazwyczaj miejsca w organie przedstawicielskim uzyskuja osoby, ktore
zostaly przez gremia decyzyjne komitetéw wyborczych umieszczone na
miejscach otwierajacych listy wyborcze. ,,Chociaz wydaje sig, ze system
ten daje wyborcy znacznie wigkszy wptyw na to, kto znajdzie si¢ w parla-
mencie, niz w przypadku list zamknigtych, pojawia si¢ tu pewna putapka,
ktéra powoduje, ze te dwa systemy wyboru list nie zawsze r6znia si¢ od
siebie tak bardzo, jakby mozna wnosi¢ z samego tylko ich formalnego
opisu” (Rzazewski, Stomczynski, Zyczkowski, 2014, s. 149). Powyzsze
uwagi wydaja si¢ $wiadczy¢, iz w przypadku stosowania formutly propor-
cjonalnej (niezaleznie od obowiazujacego systemu list) duza rolg w pro-
cesie rekrutacji sktadu osobowego organdow przedstawicielskich odgry-
waja gremia kierownicze partii politycznych (o czym szerzej w dalszej
czesci szkicu).

Wybory moga by¢ przeprowadzane przy zastosowaniu formuty wigk-
szosciowej badz proporcjonalnej, jednakze mozliwa jest takze sytuacja,
w ktorej ksztaltowanie skfadu osobowego konkretnego organu wiladzy
publicznej odbywa si¢ przy uzyciu obu formut wyborczych (formuta
mieszana). Tym samym w przypadku zastosowania formuly mieszanej
cz¢$¢ mandatow w parlamencie jest obsadzana zgodnie z formuta propor-
cjonalng, natomiast cz¢$¢ zgodnie z formuta wigkszosciowa. ,,Klasyczna
formuta mieszana polega na wyborze 50% deputowanych w okrggach
jednomandatowych, przy zastosowaniu zasady wigkszosci oraz 50%
w panstwie traktowanym jako jeden wielomandatowy okreg, przy za-
stosowaniu zasady proporcjonalno$ci. Klasyczna formuta mieszana jest
obecnie rzadkoscig. [...] Czg$ciej mamy do czynienia z przewaga jednej
z formut podstawowych lub z innymi modyfikacjami” (Polarczyk, 2003,
s. 42-43).

Biorac pod uwage rozwoj historyczny formut wyborczych nalezy za-
znaczy¢, 1z pierwotnie glosowania przeprowadzano zgodnie z formulg
wigkszosciowa, natomiast ,,formula proporcjonalna po raz pierwszy zo-
stata zastosowana w Belgii w 1889 r.” (Polarczyk, 2003, s. 42). System
proporcjonalny powstat ,,na fali krytyki ordynacji wigkszosciowej jako
wypaczajacej wolg elektoratu i prowokujacej naduzycia” (Krasnowolski,
2010, s. 8). Praktyczne zastosowanie systemu proporcjonalnego pod ko-
niec XIX wieku rozpoczgto spor migdzy zwolennikami i przeciwnika-
mi obu podstawowych formut wyborczych. , Istota tego sporu dotyczy
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w gruncie rzeczy odpowiedzi na pytanie o to, co jest [...] priorytetem:
czy skuteczno$¢ i stabilnos¢ rzadow wytonionych na podstawie ordynacji
wigkszoSciowych, czy tez zwigkszenie roznorodnosci przedstawicielskiej
przez zagwarantowanie mniejszosciom szerszej reprezentacji politycz-
nej” (Michalak, 2004, s. 108-109).

Formuta wigkszo$ciowa jest zrozumiata i czytelna dla wyborcow,
gdyz mandat zdobywa kandydat z najwigksza liczba glosow w okregu
wyborczym (ewentualnie kilku kandydatow z najwigkszym poparciem
glosujacych jesli system wigkszosciowy jest praktykowany w okregach
wielomandatowych). Tym samym formuta wigkszo$ciowa nie jest po-
wigzana ze stosowaniem skomplikowanych metod przeliczania gtosow
na mandaty, co wydaje si¢ jej znaczna zaleta. W przypadku stosowania
formuty proporcjonalnej kluczowa rolg odgrywa poparcie dla konkretnej
listy wyborczej, natomiast dopiero w drugim etapie bierze si¢ pod uwage
liczbeg glosow uzyskana przez poszczegdlnych kandydatéw (nalezy pa-
migtaé, iz w systemie list zamknig¢tych mandaty sa przydzielane w kolej-
no$ci umieszczenia kandydatow na liScie wyborczej). Tym samym prak-
tykowanie systemu proporcjonalnego powoduje, iz uwaga wyborcoOw
jest skoncentrowana przede wszystkim na ugrupowaniach (komitetach)
bioracych udzial w wyborach, natomiast stosowanie systemu wigkszo-
Sciowego skutkuje personalizacja rywalizacji wyborczej (co nie oznacza,
ze afiliacja partyjna w ogdle nie ma znaczenia). Dotychczasowe uwagi
wskazuja, iz do zalet formuty wigkszo$ciowej nalezy jej prosta konstruk-
cja, jak rowniez wigksza personalizacja. Tym samym system wigkszo-
Sciowy jest ,,tatwy do zrozumienia dla kazdego i1 oczywisty w praktycz-
nym zastosowaniu. W systemie tym kazdy wyborca otrzymuje karte do
glosowania z lista wszystkich kandydatow, sposrod ktorych wybiera jed-
nego, ewentualnie otrzymuje czysta kartke, na ktorej wypisuje nazwisko
preferowanego kandydata” (Demokracja..., s. 67). A zatem w systemie
wigkszosciowym liczy si¢ przede wszystkim kandydat i jego postrzega-
nie w okrggu wyborczym, natomiast w systemie proporcjonalnym istot-
na jest przede wszystkim pozycja kandydata w gremiach kierowniczych
partii politycznych (komitetow wyborczych), ktore to podmioty decyduja
czy i na jakim miejscu listy wyborczej znajdzie si¢ konkretny kandydat.
»Duza wada ordynacji proporcjonalnych (przede wszystkim tych opar-
tych o formulg list partyjnych) jest nadmierna rola partii politycznych
(a w praktyce ich aparatu) w doborze i selekcji 0sob startujacych w wy-
borach. Po pierwsze, w wigkszosci to wlasnie partie polityczne zglaszaja
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kandydatow do wybieralnych organdéw. Decyduja w ten sposob o tym, kto
w ogole bedzie miat mozliwos$¢ ubiegania si¢ o mandat w danym okrggu.
Po drugie, decydujac o ksztalcie list partyjnych i kolejnosci umieszczo-
nych na nich nazwisk, decyduja w wielu przypadkach o tym, kto tak na-
prawdg zostanie wybrany. Zdaniem przeciwnikéw reprezentacji propor-
cjonalnej, wypacza to caty proces wylaniania i naboru elit politycznych,
o ktorym w warunkach panstwa demokratycznego powinni rozstrzygac
wyborcy, a nie partyjni notable” (Michalak, 2004, s. 119).

Pamigtajac o zaletach formuty wigkszosciowej nalezy tez wspomniec¢
o negatywnych skutkach jej stosowania. W tym zakresie warto zasygnali-
zowad, iz analizowana formuta wyborcza skutkuje wigksza koncentracja
rywalizujacych komitetow wyborczych, gdyz szans¢ na mandat w danym
okregu ma tylko jeden kandydat (oczywiscie w wariancie jednomandato-
wych okregdw wyborczych, co jest jednak dominujacym rozwiazaniem).
W zwiazku z tym, iz mandat zdobywa tylko zwycigzca, gltosy oddane na
pozostatych kandydatow w ogole nie przektadaja si¢ na miejsca w kre-
owanym organie wladzy publicznej’ (a nalezy mie¢ na uwadze, iZ w sys-
temie wigkszosci wzglednej moga to by¢ glosy ponad polowy uczestni-
koéw gltosowania w okregu wyborczym). Przeprowadzanie wybordéw przy
zastosowaniu formuly proporcjonalnej pozwala uniknaé takiej sytuacji,
gdyz mandaty sg rozdzielane stosownie do poparcia uzyskanego podczas
glosowania, cho¢ nalezy pamigtaé, iz rOwniez stosowanie tego rozwia-
zania prowadzi do pewnych rozbiezno$ci miedzy wielkos$cia poparcia
a liczba zdobytych mandatow. ,,Ordynacja proporcjonalna powstata jako
proba uniknigcia wypaczenia woli wyborcow, bedacej rezultatem wybo-
réw przeprowadzanych w systemie wigkszosciowym. Zgodnie z zatoze-
niami miata doprowadzi¢ do podzialu miejsc wybieralnych z oddaniem
proporcji gtosow, ktore zostaly oddane na poszczegolne listy kandydatow.
Zasada jest bowiem nie indywidualne kandydowanie, lecz kandydowanie
na listach, przedstawianych przez partie polityczne badz ugrupowania
wyborcze” (Krasnowolski, 2010, s. 7).

W perspektywie zwolennika formuty proporcjonalnej A. Lijpharta,
»System ten umozliwia uzyskanie reprezentacji nie tylko mniejszosciom
politycznym, ale rowniez religijnym, etnicznym itp. Do zalet tej formuty

2 ,W wyborach wigkszo$ciowych moze si¢ zdarzy¢, ze nawet sita polityczna re-
prezentujaca 30-40% elektoratu w ogodle nie uzyska reprezentacji w parlamencie, co
da asumpt do podwazenia jego reprezentatywnosci”; J. Jaskiernia, Wizja parlamentu
w nowej konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1994, s. 24.
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Lijphart zalicza rowniez to, ze elektorat ma mozliwo$¢ wytonienia swo-
ich przedstawicieli spos$rod duzej liczby pretendentow” (Michalak, 2004,
s. 118). W kontekscie pierwszej z wymienionych zalet nalezy dodaé,
iz wspotczesnie demokracje okresla si¢ nie tyle jako rzady wigkszosci,
lecz jako rzady wigkszosci przy poszanowaniu praw mniejszosci. Tym
samym wskazana zaleta formuly proporcjonalnej nabiera jeszcze wigk-
szego znaczenia, gdyz umozliwia réwniez mniejszym komitetom wy-
borczym (komitetom reprezentujacym mniejszosci spoteczne) uzyskanie
mandatéw w organie przedstawicielskim. Jednakze z drugiej strony moze
to skutkowa¢ tym, iz trudno bgdzie zbudowa¢ w parlamencie stabilng
wigkszo$¢ niezbedna do utworzenia rzadu. Przeciwnicy formuty propor-
cjonalnej twierdza, ,,iz jest to najkrotsza droga do politycznej niestabil-
no$ci i niezdolnosci do sprawowania witadzy” (Demokracja..., s. 69).
W kontekscie drugiej ze wskazanych zalet warto zauwazy¢, iz co prawda
system proporcjonalny skutkuje tym, iz obywatele maja mozliwos¢ doko-
nania wyboru sposroéd duzej liczby kandydatow, lecz jednoczesnie rodzi
to trudno$¢ w zakresie mozliwo$ci blizszego zapoznania si¢ glosujacych
z sylwetkami wszystkich 0s6b ubiegajacych si¢ o mandat. Jesli w okregu
wyborczym o mandat ubiega si¢ kilkudziesigciu, a nawet kilkuset kandy-
datow, to trudno oczekiwaé, aby glosujacy znalazt czas na szczegotowe
porownanie ofert wyborczych czy dotarcie do informacji o zyciorysach
1 dokonaniach poszczegdlnych kandydatow. W tym konteks$cie warto za-
sygnalizowac, iz w wyborach do Sejmu RP z 2015 roku $rednio w okregu
wyborczym startowalo 192 kandydatéw (7858 kandydatéw na postow
ubiegato si¢ 0 mandaty w 41 okregach wyborczych)!°.

Przeciwnicy formuty proporcjonalnej zwracaja uwagg, iz stosowanie
przedmiotowego rozwiazania moze skutkowaé¢ wyborem osob, ktore sa
niepopularne wsrod elektoratu, lecz ciesza si¢ dobra pozycja w gremiach
kierowniczych komitetow wyborczych. Wskazana sytuacja moze by¢
szczegoOlnie widoczna, gdy tzw. lokomotywa wyborcza (zazwyczaj kan-
dydat otwierajacy list¢ wyborcza) jest osoba bardzo popularna w okregu
wyborczym, ktora uzyskuje dzigki temu poparcie na poziomie kilkudzie-
sieciu czy nawet kilkuset tysigcy glosow. Wowczas mandat moze uzyskac
kandydat z bardzo niewielkim poparciem wyborcéw (w przypadku Polski

1" Najmniej kandydatéw ubiegato si¢ o mandat posta w okrggach wyborczych
numer 12 i 40 (po 119), natomiast najwigcej w okregu wyborczym nr 19 (370); dane
za: Panstwowa Komisja Wyborcza, Okregi wyborcze w wyborach do Sejmu, http://
parlament2015.pkw.gov.pl/344 sejm, 04.09.2017.
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zdarzato sig, iz wynik w granicach tysiaca glosow wystarczal do uzy-
skania mandatu w Sejmie'!). ,,W systemie proporcjonalnym trudniejsze
jest [...] usunigcie niepopularnego parlamentarzysty, jesli bowiem partia
bedzie nadal umieszczata jego nazwisko blisko szczytu swojej listy, to
sposob proporcjonalnego zaliczania glosow moze zapewni¢ mu reelek-
cje” (Demokracja..., s. 68).

Dyskusja na temat zalet i wad obu podstawowych formut wyborczych
jest wielowatkowa i zajmuje pokazne miejsce w literaturze przedmiotu.
Analizowana tematyka od wielu lat jest rowniez obecna w dyskursie pu-
blicznym prowadzonym w Polsce. W tym kontek$cie warto przypomnie¢
chociazby kampanie wyborcze z 2015 roku, podczas ktérych zagadnienie
formuty wyborczej do Sejmu RP zajmowalo istotne miejsce tak w de-
batach kandydatow, jak i wyborcow. Nie rozstrzygajac w tym miejscu
wszystkich watpliwosci nalezy podkresli¢, iz obowiazujaca formuta wy-
borcza pociaga za soba znaczne konsekwencje dla rywalizacji wyborczej
(np. wybory sa bardziej skupione na ugrupowaniach politycznych lub
poszczegdlnych kandydatach), jednakze analizowany element systemu
wyborczego nie stanowi jedynej przestanki jakosci elit politycznych.
Problem jest znacznie szerszy i nalezy go postrzega¢ przez pryzmat cate-
go procesu rekrutacji elit politycznych. Dla przyktadu warto zauwazy¢,
iz m.in. z uwagi na bardzo niski prestiz 0s6b zajmujacych stanowiska
w organach wiladzy publicznej'? wielu potencjalnych kandydatow, kto-

" Przyktadowo w wyborach do Sejmu z 2015 roku w okregu nr 19 (obejmuje
obszar Warszawy) mandat uzyskal Zbigniew Gryglas, ktorego poparto 1011 glosuja-
cych (Komitet Wyborczy Nowoczesna Ryszarda Petru). Taka sytuacja wystapita m.in.
z uwagi na fakt, iz lider ugrupowania Ryszard Petru otrzymat 129 088 glosow. W ana-
lizowanym kontekscie warto zasygnalizowac¢, iz mandatu posta nie zdobyta startujaca
w tym samym okrggu wyborczym Barbara Nowacka, ktora poparto 75 813 wyborcow
(Koalicyjny Komitet Wyborczy Zjednoczona Lewica SLD+TR+PPS+UP+Zieloni);
dane za: Panstwowa Komisja Wyborcza, Wyniki wyborow do Sejmu RP, http://parla-
ment2015.pkw.gov.pl/349 Wyniki Sejm/0/0/19, 30.10.2017. W tym miejscu mozna
doda¢, iz w wyborach do Sejmu ,,z 2001 r. rezultaty ponizej 3 tys. glosow uzyskato
10 postow, a 3 sposrod nich ponizej 1 tys. glosow [...]”; T. Godlewski, Polski system
polityczny. Instytucje — procedury — obywatele, Torun 2005, s. 63.

12 Z analizy sondazu przeprowadzonego przez Centrum Badania Opinii Spotecz-
nej wynika, iz najwigkszym uznaniem spotecznym cieszy si¢ strazak i profesor uni-
wersytetu (odpowiednio 87 i 82 procent badanych zadeklarowato duze powazanie).
Wsrdd najnizej powazanych profesji znalazt si¢ radny gminny, posel na Sejm, dziatacz
partii politycznej (odpowiednio 33, 32 i 20 procent badanych zadeklarowato duze po-
wazanie); Centrum Badania Opinii Spotecznej, Prestiz zawodow, Komunikat z badan
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rzy legitymujq si¢ dobrym przygotowaniem merytorycznym w ogole re-
zygnuje ze startu w wyborach. Jak zauwazyl M. Maczynski, dla oceny
racjonalnos$ci wyborow wazne (jesli nie najwazniejsze) jest rowniez to,
»kogo mozemy wybieraé, a wigc czy wybieramy sposrod kandydatéw
nadajacych si¢ czy tez nienadajacych si¢ do pehienia funkcji publicz-
nych, czy wybieramy sposrdd osob utalentowanych i zdolnych, czy tez
spos$rod miernot i 0s6b spolecznie nieprzydatnych. Mozna by pomysleé,
ze «madros¢ luduy tych ostatnich wykluczy. Czy jednak na pewno i za-
wsze? A co bedzie, jesli konstrukcja ordynacji dopusci do tego, ze be-
dziemy mogli wybiera¢ jedynie sposrod miernot lub 0s6b publicznie nie-
przydatnych, albo wrgez etycznie uposledzonych?” (Maczynski, 2015b,
s. 10-11). Dlatego tez majac na wzgledzie znaczenie formuly wyborczej
nalezy pamigtaé, iz wprowadzenie reform w przedmiotowym zakresie
nie musi by¢ cudownym panaceum na stabos$ci systemu politycznego RP.
O jakosci zycia politycznego decyduje szereg przestanek, a zatem nalezy
prowadzi¢ prace w wielu obszarach (jak chociazby w zakresie kultury
politycznej), aby system demokratyczny funkcjonowat coraz lepiej i cie-
szyl si¢ pozytywnymi opiniami obywateli. ,,Prawo wyborcze powinno
uwzglednia¢ specyfike i uwarunkowania kraju, w ktorym ma obowiazy-
wac. Nie kazda ordynacja da si¢ zastosowa¢ wszedzie 1 nie zawsze jej
stosowanie przyniesie takie same rezultaty jakie dostarcza jej uzywanie
gdzie indziej. Decyduje o tym charakter rywalizacji elit politycznych, po-
ziom kultury politycznej, przyzwyczajenia i do§wiadczenia historyczne
danego spoteczenstwa [...]” (Michalak, 2004, s. 122-123).

Powyzsze uwagi zostaty poswigcone na dokonanie analizy wybra-
nych zagadnien dotyczacych formuty wyborczej. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, iz system wyborczy tworza takze inne elementy, takie jak:
rozmiar okregu, charakter struktury socjoekonomicznej wyborcow i spo-
soby manipulowania granicami okregu (geografia wyborcza), przecigt-
ny koszt uzyskania jednego mandatu, jak réwniez uprawnienia wyborcy
w akcie gtosowania.

Rozmiar okrggu wyborczego oznacza liczbg mandatow, ,,ktore roz-
dziela terytorialnie zorganizowana grupa wyborcow” (Herbut, 2002,
s. 442). W przypadku stosowania formuty wigkszo$ciowej okregi zazwy-
czaj sa jednomandatowe, cho¢ jak zaznaczono wyzej, mozliwa jest row-

BS/164/2013, Warszawa 2013, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_164 13.
PDF, 31.10.2017.
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niez sytuacja, w ktorej formuta wigkszosciowa jest stosowana w okre-
gach kilkumandatowych. ,,W systemach proporcjonalnych wystepuja
okregi wielomandatowe, poczynajac od dwumandatowych, a konczac
na sytuacji, gdy caty kraj stanowi jeden okreg wyborczy [...]” (Herbut,
2002, s. 442). Tak wigc system wigkszo$ciowy zazwyczaj jest zwiazany
z okregami jednomandatowymi, natomiast system proporcjonalny wyste-
puje w okrggach wielomandatowych. Co warto zaakcentowac, wielkos¢
okrggoéw jest istotna z punktu widzenia interesow komitetow wybor-
czych. Nie rozwazajac w tym miejscu wszystkich aspektow poruszonego
zagadnienia mozna zaznaczy¢, iz ustanowienie formuty proporcjonalnej
w malych okrggach wyborczych znacznie zmniejsza szanse matych ugru-
powan na zdobycie miejsc w organie przedstawicielskim'. Tym samym
w interesie komitetow cieszacych si¢ niewielkim poparciem spolecznym
jest ustanowienie duzych okregdw wyborczych. Jak zaznaczyt D. Noh-
len, ,,w tréjmandatowym okregu wyborczym procentowy udziat glosow,
jakie dana partia musi uzyska¢, aby wzia¢ udziat w podziale mandatow,
wynosi — poza szczegolnymi przypadkami — 18%. W okrggu wyborczym,
w ktorym wybieranych jest dziewigciu reprezentantow, partia ma szan-
se na uzyskanie mandatu juz przy udziale wynoszacym mniej niz 9%”
(Nohlen, 2004, s. 81). Tak wigc nie tylko formuta wyborcza, ale rowniez
rozmiar okr¢gu wyborczego ma wptyw na ostateczny podziat mandatow.

Manipulowanie granicami okregdéw wyborczych (geografia wybor-
cza) moze ,,wywolta¢ efekt nadreprezentacji lub niedoreprezentacji okre-
$lonych grup spolecznych — z reguly na niekorzy$¢ mieszkancow gesto
zaludnionych miast” (Antoszewski, 1997b, s. 229). Tym samym nalezy
zaznaczy¢, iz ksztalt okregdw wyborczych nie pozostaje bez wptywu na
ostateczny wynik wybordw, gdyz zwolennicy i przeciwnicy okreslonych
opcji politycznych (kandydatow) zazwyczaj sa nierownomiernie roz-
mieszczeni na terytorium panstwa. W zwiazku z tym podmioty zmienia-
jace granice okrggéw wyborczych daza do tego, aby zmaksymalizowaé
zyski wyborcze. ,,Manipulacje ksztaltem okregdéw wyborczych okreslane
sa mianem «gerrymanderingu» od nazwiska gubernatora stanu Massa-
chusetts Elbrigde Gerry’ego, ktéry przy okazji wyborow w 1812 r. wy-
odrebnit dla siebie z miasta Boston okrgg wyborczy, ksztattem przypomi-
najacy salamandre” (Sokot, 2007, s. 29). Jak wskazat W. Sokoél, dziatania

13 W doktrynie wyr6znia si¢ podczas wyborow proporcjonalnych mate, $rednie
i duze okrggi wyborcze”; K. Skotnicki, Funkcje wyborow a wielkos¢ okregéw wybor-
czych, www.csw.umk.pl/pobierz.php?id=100, 2.11.2017.
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mieszczace si¢ w ramach gerrymanderingu mozna zaliczy¢ do dwdch za-
sadniczych strategii. Pierwsza z nich to metoda ,,pakowania”, ktéra ,,po-
lega na takim wytyczeniu granic okrggu, aby obejmowat on jak najwigcej
zwolennikéw danego kandydata lub partii [...]”, natomiast druga z nich
to metoda ,,pgkania” polegajaca ,,na deprecjonowaniu przeciwnikow po-
litycznych przez takie podzielenie obszaru, na ktérym przewage ma dany
kandydat lub partia, aby rozproszy¢ glosy ich elektoratu” (Sokot, 2007,
s. 30).

Kolejny element systemu wyborczego to przecigtny koszt uzyskania
jednego mandatu, ktory oznacza liczbg glosow, jaka jest konieczna do
uzyskania miejsca w organie przedstawicielskim. ,,Zasadniczo w sys-
temach wigkszosciowych opartych z reguty na dwupartyjnym uktadzie
rywalizacji przecigtny koszt uzyskania mandatu jest wigkszy niz w sys-
temach proporcjonalnych. W systemach proporcjonalnych, ktoére stosu-
ja male okregi wyborcze, koszt uzyskania mandatu bgdzie wigkszy niz
w systemach tego samego typu, ale postugujacych si¢ okregami wielki-
mi” (Herbut, 2002, s. 443).

Uprawnienia wyborcy w akcie glosowania sprowadzaja si¢ do dwdch
zasadniczych rozwiazan, takich jak: glosowanie kategoryczne, glosowa-
nie porzadkujace. W przypadku gltosowania kategorycznego ,,wyborca
posiada jeden gtos, ktory oddaje na jednego kandydata (badz na jedna
listg partyjna)”, natomiast w przypadku glosowania porzadkujacego wy-
borca ma ,,mozliwo$¢ oznaczenia kolejnosci kandydatéw na liscie, jej
przestawienia, kumulacji wigkszej liczby glosow w stosunku do osoby
jednego kandydata, badz zestawienia kandydatéw z roéznych list partyj-
nych” (Antoszewski, 1997b, s. 229). Wspoélczesnie regulq jest glosowa-
nie kategoryczne ,,i towarzyszaca mu praktyka minimalizowania wplywu
wyborcow na nominacyjne decyzje partii politycznych w odniesieniu do
kandydatow” (Antoszewski, 1997b, s. 229).

Elementem systemu wyborczego moze by¢ rowniez klauzula zaporo-
wa'4, ktora jest okreslonym procentowo minimalnym progiem poparcia,
aby dany komitet wyborczy byt uprawniony do udzialu w podziale man-
datow (zazwyczaj klauzula zaporowa wynosi kilka procent). W zwiazku
z tym mniejsze partie polityczne (komitety wyborcze) moga nie uzyskaé
miejsc w organie przedstawicielskim, gdyz nie zdobeda minimalnej licz-
by gloséw okreslonej klauzula wyborcza. Dlatego tez wyborcy zamie-

14 Klauzula zaporowa jest okre$lana rowniez jako prog wyborczy.
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rzajacy glosowaé na komitety, ktéore w sondazach wyborczych uzysku-
ja niewielkie poparcie (ponizej progu wyborczego) moga stanaé przed
dylematem na kogo odda¢ gtos. Z jednej strony maja wybrany komitet,
jednakze z drugiej strony niskie poparcie wsrod ogétu wyborcéw moze
powodowac obawg przed ,,zmarnowaniem gtosu” (gtos oddany na komi-
tet, ktory nie przekroczy progu wyborczego nie przektada si¢ na mandat
w organie przedstawicielskim). ,,Wyborca, ktory nie jest przekonany, ze
preferowana przez niego lista osiagnie [...] prog, jest sktonny odda¢ swoj
glos na inna, akceptowalng przez niego listg, ktora — wedle wiedzy i $wia-
domos$ci wyborcy — ma wigksze szanse na przekroczenie progu wybor-
czego” (Maczynski, 2015, s. 264).

Pomimo pewnych watpliwosci nalezy zaznaczy¢, iz ustanowienie
progu wyborczego zapobiega rozdrobnieniu parlamentu i ulatwia w ten
sposob zbudowanie wigkszos$ci niezbgdnej do utworzenia rzadu. ,,Wpro-
wadzenie arbitralnego progu wyborczego jest odstgpstwem od zasady
proporcjonalno$ci, panuje jednak powszechne przekonanie o koniecz-
nosci takiego rozwiazania ograniczajacego liczbe bardzo matych partii,
a przez to zwigkszajacego stabilnos¢ sceny politycznej i zmniejszajacego
prawdopodobienstwo czgstych wyborow w nastepstwie niezdolnos$ci do
sprawowania wladzy” (Demokracja..., s. 70).

Podsumowanie

Rozwazania podjete w artykule dotyczyty wybranych aspektow odno-
szacych sig do kluczowej procedury wspoétczesnego modelu demokracji,
tj. wybor6éw. Analizie poddano zagadnienie istoty i funkcji wybordw, za-
sady prawa wyborczego, jak rowniez bardzo ztozona i wielowatkowa pro-
blematyke dotyczaca systemu wyborczego. Przeprowadzanie wolnych,
cyklicznych i rywalizacyjnych wyboréw to warunek wyjsciowy (cho¢
niewystarczajacy) zaliczenia danego systemu politycznego do demokra-
cji. Klasyczny model demokracji byt praktykowany w panstwach o ma-
tym obszarze i z niewielka liczba obywateli, a zatem mozliwe bylto prze-
prowadzanie cyklicznych zgromadzen ludowych. Znaczne zwigkszenie
si¢ obszaru, jak rowniez liczby obywateli panstw wspotczesnych zrodzito
potrzebg nowego zaprojektowania struktury instytucjonalnej demokracji.
W ten sposob doszto do uksztaltowania wyborow, ktore umozliwiaja
obywatelom wyznaczanie przedstawicieli, aby rozstrzygali w ich imieniu
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zagadnienia publiczne. Tym samym wybory staly si¢ centralng instytucja
wspotczesnego modelu demokracji. Oczywiscie suweren moze korzystac
takze z wielu innych mechanizmow (np. formy demokracji bezposredniej
i semibezposredniej), jednakze poza dniem wybordéw zdecydowana wigk-
szo$¢ obywateli przyjmuje rolg obserwatorow sceny politycznej (a nie
aktorow realnie kreujacych tre§¢ decyzji publicznych).

»W nowoczesnych panstwach nasz wpltyw na sprawy publiczne jest
mocno ograniczony. Wielko$¢ panstw oraz nasze codzienne zajecia nie
pozwalaja nawet mie¢ ztudzenia, ze pojedynczy obywatel wspotdecyduje
o losie panstwa” (Rzegocki, 2006, s. 209). W istocie nasz wptyw na kre-
owane decyzje publiczne jest mocno ograniczony, jednakze konstrukcja
wspolczesnego panstwa demokratycznego umozliwia obywatelom wy-
znaczanie 0sob, ktore podejmuja wskazane decyzje. Tak wigc jesli elity
polityczne sprawujace wladze beda podejmowaly rozstrzygnigcia nie-
zgodne z wola znacznej liczby wyborcow moga w konsekwencji utraci¢
wiadzg (przegra¢ nastepne wybory). Oczywiscie liczba ofert, sposrod
ktérych dokonujemy wyboru nie jest zazwyczaj znaczna i ogranicza na-
sze mozliwosci do wskazania jednej z kilku czy kilkunastu mozliwo$ci
(komitetow wyborczych). Pomimo zasygnalizowanych ograniczen, de-
mokracje tym wyrdzniaja si¢ sposrod innych rozwiazan systemowych, iz
umozliwiaja pokojowa (w efekcie wyboréw) zmiang sprawujacych wita-
dzg. Jak zaznaczyt G. Mosca, istotnym walorem demokracji przedstawi-
cielskiej jest ,,mozliwo$¢ publicznej dyskusji nad decyzjami rzadzacych
oraz tatwo$¢, z ktora niezadowolenie rzadzonych moze [...] wyrazac si¢
w sposob legalny, dajac wigkszos¢ [glosow] partiom opozycyjnym” (cyt.
za: Zyromski, 1996, s. 135).

Szczegdlowe rozwigzania przyjmowane w poszczegodlnych pan-
stwach tworza bardzo zlozona mozaike procedur wyborczych. Warto
chocby przypomnieé, iz biorac pod uwage tylko jeden element systemu
wyborczego, tj. formule wyborcza mozna wyodrgbni¢ trzy podstawowe
rozwigzania w tym zakresie (formuty wigkszosciowe, proporcjonalne
1 mieszane). Co istotne, poszczegolne kategorie formut wyborczych sa
wewngetrznie zroznicowane. Przyjecie konkretnych rozwiazan nie pozo-
staje bez wplywu na ostateczny wynik wyboréw (obsadzenie stanowisk
publicznych kreowanych w drodze wyboréw bezposrednich). W zwiazku
z tym ksztalt systemu wyborczego jest przedmiotem zainteresowania tak
obywateli, jak i elit politycznych. Wskazana problematyka od wielu lat
jest obecna rowniez w dyskursie publicznym prowadzonym w Polsce.
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Zgodnie z Konstytucja RP z 1997 roku, wybory do Sejmu sa przepro-
wadzane w oparciu o formutg¢ proporcjonalna'®, jednakze znaczna czgé¢
obywateli opowiada si¢ za reformg systemu wyborczego i ustanowie-
niem formutly wigkszosciowej w okregach jednomandatowych'®. Probu-
jac odnies¢ si¢ do wskazanego zagadnienia, nalezy zwroci¢ uwage na
dwie kwestie. Po pierwsze, trudno jest dokona¢ jednoznacznego wyboru,
gdyz kazda z formut wyborczych charakteryzuje si¢ zarowno pozytywny-
mi, jak i negatywnymi aspektami. Jednakze pewnym wskazaniem moze
by¢ omowiona w artykule koncepcja legitymizacji wtadzy D. Beethama.
Zgodnie z perspektywa zaprezentowang przez przywotanego Autora legi-
tymizacja przejawia si¢ na trzech poziomach, tj. regut, przekonan i zacho-
wan. Nabycie wtadzy zgodnie z obowiazujacymi regutami to wypetnie-
nie pierwszego poziomu legitymizacji wtadzy, natomiast drugi poziom
(przekonan) zaktada, iz rzadzacy i rzadzeni powinni akceptowaé wska-
zane reguly. W zwiazku z tym wysokie poparcie spoteczne dla postulatu
reformy systemu wyborczego powinno by¢ waznym impulsem dla elit
politycznych, aby podja¢ konstruktywne prace w tym zakresie. Efektem
podjetych dziatan powinno by¢ opracowanie 1 wdrozenie w zycie takich
rozwigzan, ktore beda si¢ cieszyty wysokim poparciem spotecznym. Tym
samym wskazoéwka przy reformowaniu systemu wyborczego nie powi-
nien by¢ interes podmiotéw dokonujacych zmian, lecz doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej reguty rywalizacji wyborczej beda sig cieszyty znaczna
akceptacja obywateli. Wydaje sig, iz osiagnigcie takiego stanu powinno
pozytywnie wptynaé na trzeci poziom legitymizacji wladzy, tj. poziom
zachowan, a zatem udziat obywateli w wyborach. Po drugie, nalezy mie¢

5 ,Wybory do Sejmu sa powszechne, rowne, bezposrednie i proporcjonalne oraz
odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym”; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm., art. 96 ust. 2.

' Dnia 6 wrze$nia 2015 roku odbyto si¢ referendum ogodlnokrajowe, w ktérym
obywatele mieli mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi na trzy pytania. Jedno z nich
odnosito si¢ do problematyki formuty wyborczej do Sejmu (,,Czy jest Pani/Pan za
wprowadzeniem jednomandatowych okregéw wyborczych w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej?””). Przy bardzo niskiej frekwencji (7,80%) zdecydowana
wigkszos¢ glosujacych, tj. 78,75% opowiedziata si¢ za ustanowieniem jednomanda-
towych okrggow wyborczych w wyborach do Sejmu. Z uwagi na niska frekwencjg
wynik referendum nie zostal uznany za wiazacy. Opracowano na podstawie: Postano-
wienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 czerwca 2015 1. o zarzqdzeniu
ogolnokrajowego referendum, Dz. U. 2015, poz. 852; Obwieszczenie Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 7 wrzesnia 2015 r. o wynikach glosowania i wyniku refe-
rendum przeprowadzonego w dniu 6 wrzesnia 2015 r., Dz. U. 2015, poz. 1375.
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na wzgledzie okoliczno$¢, iz co prawda ksztalt systemu wyborczego od-
grywa wazna rol¢ w procesie rekrutacji elit politycznych, lecz nie jest to
jedyny czynnik warunkujacy ich jakosé. Tak wigc nawet ustanowienie
jednomandatowych okrggdw wyborczych w wyborach do Sejmu nie musi
oznacza¢ automatycznej poprawy funkcjonowania systemu politycznego
RP. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz niezwykle istotna rolg odgrywa
rowniez krag kandydatow, sposrod ktorych dokonujemy wyboru. Dlatego
tez nalezy podja¢ dziatania skutkujace tym, aby o miejsca w organach
wiadzy publicznej ubiegaty si¢ osoby o najwyzszych walorach intelektu-
alnych i moralnych.

Podsumowujac warto zaakcentowaé, iz wybory stanowia kluczowa
instytucje¢ wspotczesnego modelu demokracji, ktéra umozliwia obywate-
lom kontrolowanie elit politycznych realnie sprawujacych wtadzg (zob.
szerzej: Rachwat, 2013, s. 69—82). Wiasciwe wypetnienie przez suwere-
na przedmiotowej funkcji wymaga odpowiedniej wiedzy i umiejgtnosci
obywatelskich, gdyz procedury wyborcze praktykowane we wspotcze-
snych panstwach demokratycznych charakteryzuja si¢ duza ztozonoscia.
Istotne zadanie do wypelnienia maja takze elity polityczne, ktore przyj-
mujac konkretny ksztatt systemu wyborczego powinny przede wszyst-
kim kierowa¢ si¢ oczekiwaniami spotecznymi i dazeniem do realizacji
dobra wspolnego, a nie proba realizacji wlasnych interesow!’. W tym
kontekscie nalezy pamigtac, iz obywatele wspotczesnych panstw demo-
kratycznych kontroluja elity polityczne, jednakze zasady owej kontroli
sa okre$lane w prawie wyborczym, ktére jest uchwalane przez samych
przedstawicieli.
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E-demokracja, e-partycypacja i e-glosowanie,
czyli o tym jak zwi¢ksza¢ zaangazowanie obywateli
w dobie Internetu’

Technologie informacyjne i komunikacyjne (Information and commu-
nication technologies — ICT) odgrywaja obecnie coraz bardziej istotna rolg,
przenikajac niemal kazda dziedzing funkcjonowania wspotczesnego czto-
wieka i1 znajdujac zastosowanie nie tylko w zyciu spotecznym czy gospo-
darczym, ale i politycznym (Electronic Democracy...; Horrocks, Pratchett,
Democracy...). Wptyw ICT na procesy polityczne i relacje panstwo-oby-
watel jest okreslany za pomoca takich pojec, jak teledemokracja, demo-
kracja cyfrowa, cyberdemokracja, wirtualna demokracja, czy najcze-
Sciej spotykanego okreSlenia — elektroniczna demokracja®. Niezaleznie
od przyjetej nazwy 1 zakresu definicyjnego samego pojecia, wspolne dla
tych koncepcji jest przekonanie, ze dzigki nowym technologiom (kto-
re gwarantuja interaktywnos$¢, szybszy tryb przekazywania informacji,
mozliwo$¢ komunikacji zwrotnej) mozliwe jest oddzialywanie na me-
chanizmy demokratyczne (Friedland, 1996, s. 1995; Hagen, 1997). Kon-
sekwencja oddzialywania ICT na demokracje — oprocz zmiany jej para-
dygmatu (Hague, Loader, 1999, s. 3; Becker, 1998, s. 343) i pojawienia
si¢ pojecia e-demokracja — jest takze wprowadzenie do uzycia terminu
e-partycypacja, co jest wynikiem zastosowania nowoczesnych techno-
logii w procedurach decydowania obywatelskiego. Zwigkszajaca sig rola
Internetu (jako najbardziej dynamicznie rozwijajacego si¢ narze¢dzia ICT)
w szeroko rozumianej polityce oraz coraz istotniejszy jego wplyw na spo-

! Artykut przygotowany w ramach projektu badawczego ,,E-voting jako alterna-
tywna procedura glosowania w elekcjach panstwowych. Doswiadczenia wybranych
panstw a perspektywy wdrozenia e-glosowania w Polsce”, NCN nr UMO-2014/15/B/
HS5/01358 (OPUS).

2 Wedlug Lewisa A. Friedlanda ,,koncept elektronicznej demokracji oznacza
radykalnie nowa forme praktyki demokratycznej zmodyfikowana przez nowe tech-
nologie informacyjne” (Friedland, 1996).
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feczenstwo wydaje si¢ by¢ jednym z najwazniejszych argumentéw uzasad-
niajacych podjgcie badan nad ta problematyka.

W niniejszym tekscie podjeto rozwazania teoretyczne poswigcone
dwoém powiazanym ze soba pojeciom: elektroniczna demokracja (e-de-
mokracja) oraz elektroniczna partycypacja (e-partycypacja)’. Celem
niniejszego tekstu jest odpowiedz na pytania o istotg e-demokracji oraz
o formy zaangazowania obywatelskiego za posrednictwem elektronicz-
nych form partycypacji. W tekscie skoncentrowano sig takze na réznych
teoretycznych ujgciach wptywu nowoczesnych technologii na demokra-
cje, analizujac przy tym rozne formy tzw. e-partycypacji.

Elektroniczna demokracja — proba zdefiniowania

Pojawienie si¢ konceptu e-demokracji jest traktowane jako dowdd
zmieniajacego si¢ paradygmatu demokratycznej formy rzadzenia. W opi-
nii zwolennikéw wykorzystania ICT dzisiejsza cywilizacja stoi w obli-
czu ery demokracji elektronicznej. Sfera polityki jest niewatpliwie jedna
z dziedzin, ktéra w dynamiczny sposob przeobraza si¢ w konsekwencji
zastosowania nowych technologii. Jak juz wspomniano — uzycie narzedzi
elektronicznych w demokracji poskutkowato pojawieniem si¢ co najmniej
kilku pojg¢ charakteryzujacych tg formg sprawowania wladzy.

Mimo bogactwa stosowanych okreslen co do opisu zmian wyniktych
z zastosowania nowych technologii w demokracji, terminem najczgsciej
obecnie stosowanym jest demokracja elektroniczna. Na duza popular-
nos¢ tego pojecia wskazuje m.in. znaczaca liczba publikacji zagranicz-
nych, ale takze coraz wigkszy dorobek naukowy wsrdd polskich badaczy,
poruszajacych tematyke demokracji elektronicznej.

Charakteryzujac wptyw nowoczesnych technologii na system demo-
kratyczny, zaznaczy¢ trzeba, iz w literaturze odnotowuje si¢ duze zrdzni-
cowanie, jesli chodzi o pojmowanie demokracji elektroniczne;j.

W konteks$cie prowadzonych rozwazan godna uwagi jest bardzo popu-
larna opinia Martina Hagena, wedtug ktérego ,.elektroniczna demokracja
to kazdy demokratyczny system polityczny, w ktérym uzywa si¢ kompu-
teréw 1 sieci komputerowych do realizacji podstawowych funkcji procesu

3 Niniejszy tekst jest czg$cig rozwazan prowadzonych prze autorke w monografii:
M. Musial-Karg, Elektroniczne referendum w Szwajcarii. Wybrane kierunki zmian
helweckiej demokracji bezposredniej, WNPiD UAM, Poznan 2012, s. 46-72.
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demokratycznego takich, jak informowanie i komunikacja, artykulacja
1 agregacja interesOw oraz proces decyzyjny (zar6wno w sensie dyskusji,
jak i w glosowaniu)” (Hagen, 1997).

Nie ulega watpliwos$ci, ze wspdlczesne spoleczenstwa stoja w ob-
liczu ery demokracji elektronicznej. Taki poglad wyraza m.in. Lorence
K. Grossman, ktory twierdzi, iz amerykanski system polityczny ewoluuje
w kierunku republiki elektronicznej, w ktorej obywatele maja bezposred-
ni wptyw na polityke panstwa (Grossman, 1995b). Tej wizji po§wigcona
jest ksiazka tego autora o wiele sugerujacym tytule: The Electronic Re-
public. Reshaping Democracy in the Information Age. Grossman twier-
dzi, ze dzigki telekomunikacji interaktywnej dziesiatki milionow ludzi,
rozrzucone na wielkiej przestrzeni, maja szans¢ zdoby¢ informacje nie-
zbedne do przejecia obowiazkéw rzadu w swoje rece, uzyskac wstep do
$wiata polityki i odzyska¢ przynajmniej cze$¢ wtadzy nad swoimi losa-
mi i dobrami, ktorej — jak wierzy wielu — wybierani liderzy naduzywa-
ja (Grossman, 1995b, s. 287; Marczewska-Rytko, 2002, s. 180). Autor
utrzymuje ponadto, ze tzw. rewolucja elektroniczna mozliwa jest dzigki
zapewnieniu rownos$ci politycznej wszystkim obywatelom oraz dzigki
rozwojowi nowych $rodkow telekomunikacyjnych (Grossman, 1995a,
s. 22-26; Marczewska-Rytko, 2002, s. 181).

Elektroniczna demokracja moze zdefiniowana by¢ jako zastosowa-
nie technologii informacyjnych i komunikacyjnych w celu zwigkszenia
uczestnictwa obywateli w procesach demokratycznych, zarowno w ujeciu
ilo§ciowym, jak i w formie realnego wptywu wywieranego przez jednost-
ki na funkcjonowanie instytucji publicznych (Marczewska-Rytko, 2010,
s. 23). Zwolennikiem takiego szerokiego rozumienia jest Lewis A. Fried-
land, wedtug ktorego ,,koncept elektronicznej demokracji oznacza rady-
kalnie nowa forme praktyki demokratycznej zmodyfikowang przez nowe
technologie informacyjne” (Friedland, 1996, s. 185).

Wedlug Richarda K. Moore, demokracja elektroniczna stanowi ,uzycie
sieci elektronicznych do stworzenia bardziej bezposredniej formy demokra-
cji — do ‘splaszczenia’ procesu reprezentacji i zwigkszenia roli przeprowa-
dzanych w sieci plebiscytow i oficjalnych debat prowadzonych online, w de-
cydowaniu o konkretnych kwestiach w ramach procesu rzadzenia” (Moore,
1999, s. 55; Biatobtocki, Moroz, Nowina-Konopka, Zacher, 2006, s. 85).

W kontek$cie prowadzonych rozwazan nalezy przypomnie¢, ze wraz
z wymienionymi w niniejszej czg$ci definicjami elektronicznej demokra-
cji, powszechne stato si¢ uzywanie terminu e-demokracja, ktory bardzo
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czgsto wykorzystywany jest zamiennie wzgledem pojgcia demokracja
elektroniczna. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy moze by¢ jedna z bar-
dziej szczegdtowych definicji prezentowana przez Andrzeja Kaczmarczy-
ka i Romana Czajkowskiego, zgodnie z ktora demokracja elektroniczna
pojmowana jest jako zespot procesow, realizowanych przy uzyciu me-
diow elektronicznych, prowadzacych od powstania koncepcji, dotycza-
cych spraw obywatelskich i sformutowania propozycji, az do wcielenia
tych koncepcji w zycie. Na kompleks ten sktadaja si¢ dziatania w zakre-
sie badan, planowania, wdrozenia, zarzadzania — podejmowania decyzji,
kontroli, informacji, komunikacji i wielu innych. Zdaniem tych autorow
spoteczenstwo informacyjne wytworzy nowy wzorzec demokracji zbu-
dowany w oparciu o wykorzystanie technologii informacji oraz komuni-
kacji — e-demokracje (Czajkowski, Kaczmarczyk, 2001, s. 48). Definicja
Kaczmarczyka i Czajkowskiego jest wzglgdnie szeroko rozumianym po-
jeciem i wydaje si¢ by¢ tozsama z definicja elektronicznej demokracji.
Potwierdza to takze przyjety i ostatnio bardzo rozpowszechniony obyczaj
jezykowy, polegajacy na skracaniu formy elektroniczna demokracja do
formy e-demokracja. Uzasadnionym jest zatem uzywanie obu form za-
miennie, co tez poczynione zostato w dalszej czgsci tekstu.

Reasumujac, zaznaczy¢ nalezy, iz elektroniczna demokracja jest forma
praktyki demokratycznej, w ktorej wykorzystywane sa nowe technologie
informacyjne i komunikacyjne. E-demokracja polega na umozliwieniu
obywatelom danego panstwa wptywania na podejmowane decyzje poli-
tyczne w drodze demokracji bezposredniej i posredniej przy wykorzysta-
niu nowoczesnych technologii teleinformatycznych.

E-partycypacja — proba zdefiniowania.
Najwazniejsze formy e-partycypacji

Dla wielu teoretykow wykorzystywania ICT — e-demokracja oznacza
wigkszy niz dotychczas udzial obywateli, ktérzy majac do dyspozycji
nowoczesne technologie moga sta¢ si¢ bardziej zaangazowani w proce-
sy natury politycznej — szczegdlnie w demokracji przedstawicielskiej.
Zwrdcic¢ jednak trzeba uwagg na fakt, ze zastosowanie ICT w demokracji
skutkuje réwniez ewolucja rdl rzadéw (ograniczeniami), a tym samym
zwigkszeniem zakresu uczestniczacych form obywatelskiej aktywnoS$ci
(form demokracji bezposredniej) (Clift, 2003). O zjawisku zwigkszenia



E-demokracja, e-partycypacja i e-glosowanie... 91

zaangazowania obywateli w zycie polityczne za posrednictwem ICT pi-
sze Jan van Dijk, okreslajac t¢ obywatelska aktywnos¢ mianem elektro-
nicznej partycypacji (e-partycypacji) (van Dijk, 2013, s. 8).

Schemat 1. Gléwne zastosowania narzedzi e-partycypacji
w procesie politycznym

1 { Sprze¢zenie zwrotne }
Opracowanie .
Ustalenie | |(przygotowanie)| | Podejmowanie Wproyvadzemg Ewaluacja
agendy [ linii politycznej [ decyzji 1 W zycie decy;]l 1 polityki
(decyzji) politycznej
J L J L J L J L J L
—otwarte konsuD Ckonsultacje R —e-glosowanie Cus%ugi e—gove@ Cpanele jakos’ci\
tacje online planu online (rzady, komitety|| ment zgodnie i indywidualne
(rzady i admi- (rzady) wyborcze) z potrzebami oceny ustug
nistracja) —internetowe fo- | | —e-kampanie obywateli, publicznych
—e-petycje ra decydowania|| (obywatele uwzgledniajac (inicjatywa
i e-aktywizm (obywatele) i politycy) partycypacje rzadu)
(obywatele) —internetowe —e-skargi —strony kontroli
spotecznosci i e-kontrola obywatelskiej
wiedzy i media (z inicjatywy i ustugi infor-
spotecznoscio- obywateli) macyjne w za-
we (obywatele) kresie polityki
(z inicjatywy
obywateli)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: van Dijk, 2013, s. 9-10.

E-partycypacje definiuje van Dijk jako ,,wykorzystanie mediow cy-
frowych w posredniczeniu i przeksztatceniu stosunkéw pomigdzy oby-
watelami a rzadami oraz administracja publiczna w kierunku wigkszego
uczestnictwa obywatelskiego” (van Dijk, 2010).

W odniesieniu do faz procesu politycznego van Dijk wyrdznia sze-
reg form e-partycypacji, ktore moga by¢ zastosowane w decydowaniu
politycznym. Autor wskazuje, iz w pierwszym etapie, polegajacym na
ustalaniu planu dziatan (ustalanie agendy), rzadzacy nie tylko informu-
ja obywateli o swoich poczynaniach na oficjalnych rzadowych stronach
internetowych, ale takze zapraszaja ich do wypowiadania si¢ na temat
juz prowadzonych, a takze planowanych przedsigwzie¢ politycznych.
Co wigcej, sprawujacy wladze zachgcaja spoteczenstwo do proponowa-
nia swoich pomystéw, do sugerowania zmian itd. Mimo iz dostarczanie
wyborcom informacji jest najczestsza forma zastosowan narzedzi ICT,
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to jednak samo informowanie nie jest wystarczajace, by mowi¢ o e-pa-
rtycypacji — w tym zakresie dodane powinno by¢ rowniez zaangazowa-
nie obywateli. Dlatego tez coraz czgsciej przewidywana jest mozliwos¢,
by obywatele w drodze np. e-petycji wplywali na rzadzacych*. Obecnie,
w ,,dobie Internetu”, rozwo6j technologiczny umozliwia organizowanie
rowniez m.in. elektronicznych konsultacji, dyskusji na forach interneto-
wych czy na portalach spolecznosciowych, ktore wymienione sa przez
van Dijka w drugim etapie procesu politycznego, polegajacym na przy-
gotowaniu projektu jakiej$ decyzji. Sugestie i uwagi uczestnikéw takich
elektronicznych form dyskusji moga odgrywac wazna rolg przy np. opra-
cowywaniu ostatecznych projektow ustaw czy doprecyzowaniu planow
politykéw w konkretnej dziedzinie®.

Jesli zas§ mowa o samym podejmowaniu decyzji i zastosowaniu na
tymze etapie ICT, wymienione zostaty dwie formy partycypacji: elektro-
niczne glosowanie (zarowno w wyborach, referendach, jak i w przypadku
badania opinii publicznej) oraz prowadzenie tzw. e-kampanii wyborczych.
Bardzo dobrym przyktadem potwierdzajacym skutecznos$¢ e-kampanii
byly obie kampanie prezydenckie Baracka Obamy, ktéry wykorzystat na-
rzedzia elektroniczne (e-mail, YouTube, media spotecznosciowe, swoja
oficjalng stron¢ internetowa i in.) do promowania swojej kandydatury.
Oprocz politykow rowniez obywatele moga wykorzystywaé potencjat
e-kampanii w celu np. wywarcia presji na sprawujacych wtadzg. Warto
w tym miejscu nadmienié, iz ostatnio jednym z coraz bardziej popular-
nych zastosowan nowych technologii w aspekcie podejmowania decyzji
sg tzw. systemy wspomagania decyzji (smart voting systems lub e-voting
guides), ktére oferowane sa zwykle przez niezalezne instytuty badawcze,
organizacje, fundacje. Systemy te majq na celu pomoc w wyborze ,,naj-
bardziej pasujacego” do preferencji wyborcy kandydata czy ugrupowania
politycznego oraz pozwalaja podjaé najlepsza z perspektywy pogladow
1 interesow wyborcy decyzje w referendum. Nadmieni¢ warto, ze sys-
temy takie funkcjonuja np. w Stanach Zjednoczonych (http://votesmart.
org/) czy w Szwajcarii (http://www.smartvote.ch/).

Przy charakterystyce kolejnego etapu — realizacji polityki — van Dijk
zaznacza, ze ICT moga by¢ wykorzystywane nie tylko przez rzadzacych

* Przyktadem jest Szkocja, gdzie obywatele moga wypetia¢ stosowne wnioski
na stronie internetowe;.

5 Szerzej na ten temat: Katz, Rice, 2002; Brundige, Rice, 2009; ter Hedde, Svens-
son, 2009; van Dijk, 2006.
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w celu ,,wytapywania” przestgpstw np. w Internecie, ale sprawujacy wita-
dz¢ moga rowniez zwroci¢ si¢ o pomoc do obywateli, by ci zglaszali roz-
nego rodzaju naruszenia prawa, a takze informowali o nieprawidtowym
funkcjonowaniu instytucji publicznych wiasnie za posrednictwem narze-
dzi elektronicznych: portali internetowych, specjalnych elektronicznych
kioskow miejskich, telefonii komorkowej itd. Takie formy ,,donoszenia”
w celu zapewnienia porzadku publicznego staja si¢ coraz bardziej popu-
larne, czego przyktadem moze by¢ brytyjski portal Fix My Street (http://
www.fixmystreet.com/), za posrednictwem ktorego mozna przesyta¢ do
odpowiednich instytucji informacje o uszkodzeniach dowolnej drogi
wraz z wnioskiem o jej naprawg.

Z kolei do form e-partycypacji na etapie oceny polityki zaliczone
zostaly m.in. dzialania, polegajace na przekazaniu odpowiednim insty-
tucjom informacji zwrotnej o jakos$ci wyswiadczonych przez nie ushug.
Za pomoca specjalnych paneli (czy tzw. zaktadek) na stronach interneto-
wych poszczegdlnych instytucji publicznych lub za pomoca automatycz-
nie wystanego specjalnego formularza, obywatele moga wyrazi¢ swoja
opini¢ na temat jakiej$ ustugi. Takie narzedzia czgsto wykorzystywane sa
przez instytucje administracji lokalnej i przyczynia¢ si¢ moga do wzrostu
jakos$ci $wiadczonych tamze ushug (van Dijk, 2013, ss. 11-13).

Jan van Dijk zauwaza, ze rézne formy e-partycypacji stosowane sa
najczesciej na etapach ustalania agendy i przygotowywania projektow.
Faza oceny polityki jest kolejnym obszarem elektronicznej aktywnos$ci
— glodwnie za sprawa inicjatyw obywateli i organizacji obywatelskich.
Z kolei w przypadku etapow, polegajacych na podjeciu stosownej decyzji
1 jej wykonaniu, zakres wykorzystania form e-partycypacji wydaje si¢
by¢ do$¢ ograniczony, co zapewne wynika z faktu, iz sprawujacy wladze¢
nie chca dopusci¢ obywateli do tych dziatan. Warto jednoczeénie dodac,
ze decydujacym sprawdzianem dla form e-uczestnictwa w kontekscie
demokracji jest wykorzystanie ich w momencie podejmowania decyzji
politycznych. W tym jednak wzgledzie — jak zasygnalizowano — wptyw
e-narzedzi zwigkszajacych zaangazowanie obywateli jest niewielki.

Elektroniczne glosowanie — jako jedna z form e-partycypacji

Elektroniczne glosowanie (okreslane jako e-voting) jest jednym
z tzw. alternatywnych sposobow glosowania i stanowi jedno z narzedzi
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demokracji elektronicznej (Krimmer, 2010, s 148; Musiat-Karg, 2010,

s. 156-157). Mozna stwierdzi¢, iz dzigki wykorzystaniu e-glosowania

urzeczywistniana jest elektroniczna partycypacja. E-voting w najprost-

szym ujeciu ,,0znacza gtosowanie za pomoca $srodkéw elektronicznych”

(Kaczmarczyk, Czajkowski, 2001, s. 50). Technologiami elektroniczny-

mi wykorzystywanymi w procesach glosowania sa przede wszystkim In-

ternet, telefonia, telewizja, platformy cyfrowe (Nowina-Konopka, Elek-

troniczna...).

Pod wzgledem zastosowanych rozwigzan systemy e-glosowania moz-

na podzieli¢ na cztery typy:

a) maszyny do gltosowania (Direct recording electronic (DRE) voting
machines) — bez opcji lub z opcja druku potwierdzenia oddanego glo-
su (VVPAT — voter-verified paper audit trail). Maszyny DRE z opcja
VVPAT dostarczaja fizycznych dowodéw oddania glosu;

b) systemy OMR (Optical Mark Recognition systems) bazuja na wyko-
rzystaniu specjalnych skanerow, ktdre rozpoznaja glosy oddane przez
wyborcoOw na specjalnych kartach do gtosowania (dostosowanych do
odczytu przez skanery). Systemy OMR moga funkcjonowac jako:

— centralne systemy liczenia gtoséw — wowczas karty do glosowania
sa skanowane 1 liczone w specjalnych centrach przeliczania gto-
sOw, oraz jako

— systemy skanowania optycznego (precinct count optical scanning
(PCOS) systems) — wowczas skanowanie i1 przeliczanie kart do
glosowania odbywa si¢ w lokalu wyborczym, bezposrednio po
wprowadzeniu karty do glosowania (oddaniu glosu);

¢) drukarki glosow elektronicznych (Electronic ballot printers — EBPs)
— urzadzenia podobne do maszyn do glosowania, za pomocg ktérych
drukowane sa specjalne karty (czytelne dla maszyn) lub znaczniki za-
wierajace informacj¢ o wyborze dokonanym przez glosujacego. Takie
glosy sa dostarczane do skanowania i automatycznie przeliczane;

d) systemy glosowania internetowego, w ktérych glosy za posrednic-
twem Internetu przekazywane sa do centralnego serwera zliczajacego
glosy. Glosy oddawane moga by¢ zarowno z komputeréw publicz-
nych (maszyn do glosowania), tzw. kioskow wyborczych, jak i1 z do-
wolnego komputera z dostgpem do Internetu (Introducing Electronic
Voting...,s. 10—11).

W literaturze specjalistycznej przy omawianiu glosowania interneto-

wego dzieli si¢ je najczgSciej na dwie kategorie: gtosowanie w lokalu
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wyborczym (Internet Voting at the Polling Place) lub glosowanie zdal-
ne (Remote Internet Voting). W tym pierwszym — wyborcy oddaja glos
w specjalnie do tego przygotowanym kiosku wyborczym z wykorzysta-
niem kanalu, jakim jest Internet. Natomiast Remote Internet Voting jest
zdalnym sposobem oddawania glosu, dzigki ktoremu wyborca gtosuje
badz to z ,.kiosku wyborczego” (tyle Zze znajdujacego si¢ poza lokalem
wyborczym), badz z dowolnego komputera podtaczonego do Internetu.
Internetem przesytane sa informacje do centralnej bazy danych z kazdego
z wymienionych typoéw stanowisk.

Schemat 2. Formy elektronicznego glosowania

Elektroniczne glosowanie Int  voling (i-voli
(e-voting; e-glosowanie) nternet voting (i-voting)
Jedna z form e-glosowania

Termin o szerokim znaczeniu

— glosowanie za pomoca
srodkow elektronicznych

i Internet Voting Remote Internet
i at the Polling Place Voting

’ E-wybory ‘ ’E-referendum‘

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Rozrozniajac migdzy formami demokracji przedstawicielskiej
1 bezposredniej, glosowane internetowe moze by¢ wykorzystane przy
wyborach (i-wybory/i-election) oraz w referendach (i-referendum).
Pod wzgledem technologicznym — ten drugi rodzaj glosowania wy-
daje si¢ by¢ mniej skomplikowanym do wprowadzenia — gtownie ze
wzgledu na zwykle dwie mozliwe odpowiedzi w glosowaniu (,,Tak”
lub ,,Nie”). W przypadku bowiem wyborow karta do gtosowania jest
zwykle bardziej skomplikowana i obszerniejsza co do tresci niz karta
referendalna.

Swiatowym liderem, jesli chodzi o wykorzystanie elektronicznego
glosowania w wyborach jest Estonia. Obywatele tego matego panstwa od
2005 r. majaq mozliwo$¢ glosowania przez Internet (Musiat-Karg, 2011,
s. 98—111).

Aby odda¢ glos przez Internet, estoniski wyborca potrzebuje: dowodu
osobistego nowej generacji (e/D-card) z waznymi certyfikatami (odna-
wianymi na stronie www), kodow PIN (wydawanych razem z kartami
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elD) oraz komputera wyposazonego w czytnik kart eID (wraz z odpo-
wiednim oprogramowaniem — instalacja installer.id.ee/), polaczenia z In-
ternetem oraz systemu operacyjnego Windows, MacOS lub Linux (Es-
tonian National Electoral Committee). Od 2011 r. do uwierzytelnienia
mozliwe sa takze rozwiazania mobilne — Mobile-ID solution.

Jedna z najwazniejszych kwestii ustalonych przy wdrazaniu systemu
i-glosowania byt fakt, iz glosowanie elektroniczne musi by¢ tak podobne
do gltosowania tradycyjnego jak to tylko mozliwe. Oprocz tego warun-
kiem wprowadzenia w zycie i-voting byla zgodno$¢ glosowania z pra-
wem i zasadami wyborow, a takze to, by i-gtosowanie bylo co najmniej
w takim stopniu bezpieczne jak oddawanie glosow w sposob tradycyjny
(E-Voting System...,s. 7).

Zgodnie z estonskim prawem wyborczym i-glosowanie odbywa si¢
od 10-go do 4-go dnia przed dniem wyborow. Taki rozktad w czasie tzw.
advanced voting jest potrzebny, by zagwarantowa¢ czas niezbgdny do
wyeliminowania podwdjnych gltoséw do dnia wyboréw. Aby zapewnic¢
wyborcy oddanie gltosu zgodnego z jego wola, ma on mozliwo$¢ zmia-
ny glosu elektronicznego poprzez ponowne zaglosowanie (jeszcze przed
dniem wybordéw) lub poprzez zagltosowanie w lokalu wyborczym (réw-
niez przed dniem wyborow).

Warto zwrocié takze uwage na motywacje przy wdrozeniu i-gtosowania
w Estonii. Jako najwazniejsze przyczyny wymieni¢ nalezy: udostgpnienie
dodatkowego 1 wygodnego kanalu oddawania gtosu, a przez to unowo-
cze$nienie glosowania, a takze umozliwienie bardziej wydajnego wyko-
rzystania istniejacej infrastruktury (cyfrowe platformy oraz elektroniczne
elD-karty). W przeciwienstwie do wielu stwierdzen pojawiajacych si¢
w opinii publicznej, zwigkszenie frekwencji wyborczej nie bylo celem
wdrozenia i-votingu w Estonii.

Jednak w wielu pracach dotyczacych i-gtosowania zwraca si¢ uwage
na kwestie jego wplywu na poziom frekwencji w wyborach. Biorac wigc
pod uwage wyniki kolejnych wyboréw w Estonii (lokalnych, parlamentar-
nych czy wybordéw do Parlamentu Europejskiego) wida¢, iz i-gtosowanie
zyskuje na popularnosci i coraz wigcej wyborcoOw uczestniczacych w po-
szczegolnych elekcjach decyduje si¢ na oddanie glosow za posrednic-
twem Internetu. Dowodza tego dane zaprezentowane w tabeli 1.

Wtadze estonskie twierdza, ze tzw. Remote Internet Voting jest ocze-
kiwana spotecznie, zaakceptowang cecha procesu wyborczego w tym
kraju, ktdra to cecha jest bardzo istotna z punktu widzenia zaangazowa-
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nia elektoratu (Goodman, Pammett, DeBardeleben, Freeland, 2010). Po-
twierdzaja to dane Estoniskiej Komisji Wyborczej — frekwencja w wy-
borach do wtadz lokalnych oraz w mniejszym stopniu wyniki wyborow
parlamentarnych.

Tabela 1
I-wybory w Estonii — zestawienie wybranych danych
@ = @ = @
Lo = E X < £ =2 <
=4 © ) =2 © [5) ) = .z )
2 S8 ES |82 E2|ES|E2 RR&ZEZ
2 3525 €55 2525 23£E§ €3
z SS £ 858 3| £g 3|88 g <
Frekwencja (%) 47,43| 61,91 | 43,88 | 60,60 | 63,5 | 58,0 | 36,5 | 642
I-frekwencja (%) 091| 346 | 6554 | 9,50 | 154 | 12,3 114 | 19,6
i-glosy w stosunku do
wszystkich upraw-
nionych
Udzial i-gloséw 1,85| 5,44 | 14,68 | 15,74 | 24,3 | 21,2 | 31,3 | 30,5
'w stosunku do
wszystkich oddanych
gloséw (%)
I-glosy wsrod 72| 17,60 | 45,40 | 44,00 | 56,4 | 50,5 59,2 59,6
wszystkich glosuja-
cych przed dniem
wyborow (advanced
voting)
I-glosy z zagranicy bd. | 2% 3% 2,8% | 3,9% | 4,2% | 4,69% |5,71%
w stosunku do 51 66 |82 pan-| 105 | 105 89 116
wszystkich i-gloséw panstw | pafnstw | stwa |panstw |panstw | panstw [pafhstw
Okres i-glosowania |3 dni| 3dni | 7dni | 7dni | 7dni | 7dni | 7dni | 7 dni

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych Estonian National Electoral Commit-
tee, http://www.vvk.ee/voting-methods-in-estonia/engindex/statistics, 10.10.2017.

Badania nad wykorzystaniem i efektywnoscia i-votingu w Estonii
wskazuja, iz nastawienie Estonczykow do tej formy glosowania na po-
czatku procesu wdrazania e-votingu, jak i obecnie bylo i jest pozytywne,
a skorzystanie z mozliwos$ci i-glosowania jest zalezne gtownie od zaufa-
nia wzgledem tej nowej metody, a nie — jak wczesniej przypuszczano — od
wplywow politycznych. Niezmiernie istotnym jest fakt, iz z wyboréw na
wybory coraz wigksza czes$¢ estonskiego elektoratu uczestniczy w elek-
cjach, oddajac swoje gtosy on-line.
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Warto doda¢, iz wiele badan i rankingéw na temat e-government
oraz spoteczenstwa informacyjnego podaje Estoni¢ jako jedno
z panstw, ktore odniosto sukces w tej dziedzinie nie tylko w Euro-
pie, ale i na $wiecie. Jako kraj bytego bloku socjalistycznego, Estonia
jest czesto wiaczana do grona najbogatszych panstw w Europie i na
Swiecie — gléwnie ze wzgledu na rozwdj tego panstwa w dziedzinie
ICT. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na przygotowany przez
Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych Top 35 Countries in the 2008
e-Government Readiness Index, w ktérym Estonia ulokowana zostata
na 13. miejscu tuz za panstwami nordyckimi, Stanami Zjednoczonymi,
Japonia czy Szwajcaria (United Nations..., s. 20). Wynik ten niewat-
pliwie potwierdza silna pozycj¢ Estonii wsrdd panstw, ktore osiagnety
sukces w dziedzinie nowych technologii i ich zastosowania w zyciu
publicznym.

Podsumowanie

Podsumowaniem prowadzonych rozwazan nad wptywem ICT na
demokracje¢ moze by¢ opinia wspomnianych juz wczesniej A. Kaczmar-
czyka i R. Czajkowskiego, zdaniem ktérych nowy typ spoteczenstwa
— spoleczenstwo informacyjne — wytworzy nowy wzorzec demokra-
cji zbudowany w oparciu o wykorzystanie technologii informacji oraz
komunikacji — e-demokracjg. Autorzy ci przewiduja wzrastajacy wraz
z rozwojem e-demokracji udzial ogétu obywateli w inicjowaniu, przy-
gotowywaniu i zatwierdzaniu ustaw — w zyciu politycznym. Jadrem tej
infrastruktury maja sta¢ si¢ systemy elektronicznego gltosowania, nie-
zbedne zarowno w demokracji przedstawicielskiej, jak i bezposredniej.
Nalezy jednoczesnie zaznaczyé, iz elektroniczna demokracja oraz elek-
troniczna partycypacja staja si¢ terminami coraz czg¢$ciej stosowanymi
przez teoretykow demokracji i badaczy wptywu ICT na systemy politycz-
ne wspodtczesnych panstw. Ta popularno$¢ nowego wymiaru sprawowa-
nia wladzy jest konsekwencja powszechnego wykorzystania technologii
informacyjnych i komunikacyjnych praktycznie we wszystkich dziedzi-
nach Zzycia spotecznego — takze w zyciu politycznym. W wyniku tego
procesu e-demokracja, a tym samym formy e-partycypacji, wydaja si¢
by¢ bardzo waznym elementem uzupetniajacym tradycyjne formy spra-
wowania demokratycznej wladzy.
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Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu

Spoleczenstwo obywatelskie jako niezbedny
komponent wspolczesnej demokracji

Doswiadczenie historyczne potwierdza, ze spoteczenstwo polskie
preferuje, cho¢ w roznych odmianach, demokratyczng formg sprawowa-
nia wiadzy. Ogolnie nie mamy narodowych aspiracji do konstruowania
struktur charakterystycznych dla panstw totalitarnych. Co wigcej, takze
rewolucje na wzor francuski, rosyjski czy amerykanski nie wpisaly si¢
w tradycje panstwowosci polskiej, cho¢ pewna analogi¢ mozna odnalez¢
na ziemiach polskich w okresie obcego panowania. W czasie zaborow
Polacy aktywnie dziatali w inicjatywach rewolucyjnych, ale cz¢s¢ dziata-
czy polskich upatrywata w tych niepokojach spotecznych i pézniejszym
przewrocie doskonata okazje do odzyskania niepodleglosci (przynaj-
mniej w czg$ci, np. na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego). Jednak
w okresach funkcjonowania niepodleglego panstwa polskiego trudno
doszukac si¢ przypadkow rewolucji i rzeczywiscie w §wiadomosci ogol-
no$wiatowej staliSmy si¢ specjalistami od zrywow niepodleglosciowych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w samej II Rzeczpospolitej ujawniala si¢
aktywno$é rewolucyjna, ale nie miala ona charakteru masowego. Ow-
czesnie spoteczenstwo polskie, do§wiadczone niewola zaborcow, juz od
poczatku funkcjonowania w niepodleglym bycie, przynajmniej w zde-
cydowanej wigkszoS$ci, nie sprzyjato rozwigzaniom totalitarnym. Ogo6l-
nie ,,w przypadku spoteczenstwa obywatelskiego polska mysl polityczna
przesycona watkami wolno$ciowymi daje bardzo solidne podstawy do
zbudowania nowoczesnego spoteczenstwa obywatelskiego” (Rogaczew-
ska, 2007, s. 50). Za niechecig do wszechobecnej kontroli panstwa nad
aspektami Zycia spoleczno-politycznego niech przemoéwia dwa fakty.
Pierwszy, w okresie rozkwitu totalitaryzmu w XX wieku, o czym $wiad-
czy radziecki i niemiecki radykalizm ideologiczny, w panstwie migdzy
wlasnie Zwiazkiem Radzieckim a I1I Rzesza spoleczenstwo polskie men-
talnie byto w stanie zaakceptowa¢ jedynie bardziej lub mniej zaawanso-
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wang forme autorytaryzmu. Bezsprzecznie ,,0kres po 1926 roku oznaczat
odwrdt od idei demokracji i tym samym stanowit regres na drodze do
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, czego wyrazem moze
by¢ chociazby konstytucja z 1935 roku znoszaca zasadg suwerennosci
narodu oraz zasade rownosci wszystkich jednostek” (Wiktorska-Swigc-
ka, 2007, s. 22). Jednak ten stan rzeczy pokazuje bardziej potrzebg zbu-
dowania systemu (struktur wtadzy) ogarniajacego chaos tworzony przez
jakze zroznicowane spoteczenstwo II RP w kwestiach etnicznych, religij-
nych, regionalnych, niz ch¢¢ podazania droga wytyczona przez o$cienne
totalitaryzmy. Zatem wida¢ wyraznie na przestrzeni wiekéw okresu no-
wozytnego, jak spoleczenstwo polskie ciazy ku demokratycznej formie
sprawowania rzadow, ale miato niewiele okazji do ich realizacji. ,,Nawet
jesli sig to udato w jakims$ stopniu [w I RP], to w okresie Il wojny $wiato-
wej najbardziej Swiatta cze$¢ polskiego spoteczenstwa, ktéra mogla by¢
no$nikiem tych wartosci, zostata w duzej mierze wyniszczona. A z kolei
okres PRL dostarczyt Polakom specyficznych wzoréw i doswiadczen”
(Pajak, 2007, s. 114). Po drugie, warto podkresli¢, ze juz sama idea demo-
kratyzacji zycia publicznego ujawnita si¢ na ziemiach polskich na wiele
dekad przed powstaniem Standéw Zjednoczonych Ameryki (,,pierwszej”
republiki nowozytnego $wiata) 1 przed rewolucja francuska. Mowa o wol-
nej elekcji, czyli wyborze wladcy z pominigciem zasad sukcesji dyna-
stycznej. Idea stuszna i z perspektywy czasu pozadana, ale przedwczesna,
szczegolnie w obliczu dwcezesnego otoczenia migdzynarodowego i samej
swiadomosci ludnosci, w tym elit, zamieszkujacej I Rzeczpospolita.
Obecne uwarunkowania szczego6lnie w $wiecie poddanym zaawanso-
wanej globalizacji sprzyjaja demokratycznej formie sprawowania wia-
dzy. Coraz wigcej spoleczenstw nabiera kompetencji do funkcjonowania
w demokracjach, czyli ogélnie do podejmowania rozsadnych decyzji na
podstawie posiadanej wiedzy. Wynika to przede wszystkim z umasowie-
nia informacji o otoczeniu, co oznacza powigkszenie grona odbiorcoOw
rozumiejacych rzeczywisto$¢, w ktorej funkcjonuja. ,,Demokratyzacja
zycia spotecznego powoduje, ze dzisiejszy klient [obywatel] oczekuje od
organizacji [panstwa] duzo wigcej niz tylko przestrzegania zobowiazan
prawnych. Oczekuje zaspokajania potrzeb spotecznych i przyczynia-
nia si¢ do szeroko rozumianego rozwoju spotecznego” (Hryszkiewicz,
Sklepkowska, 2011, s. 152). Najwyzszy stopien zaawansowania wyste-
puje w spoteczenstwach wysokorozwinigtych, a najnizszy w panstwach
charakterystycznych dla trzeciego §wiata. W tych drugich w skrajnych
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przypadkach instytucje stanowia jedynie fasade¢ legitymizujaca dziatal-
no$¢ wladzy, czesto nieetyczng oraz na szkodg 1 wbrew woli ludu. De-
mokracje juz w teorii przybieraja najrozmaitsze formy, a i praktyka do-
datkowo poteguje jej réznorodnos¢. Odnoszac si¢ chocby do demokracji
liberalnej, to w kazdym panstwie, w ktorym wystepuje, nabiera innej spe-
cyfiki. Staje si¢ mieszanka rozwigzan ustrojowych, kultury i mentalnosci
spoteczenstwa oraz tradycji czy zwyczajow. Jednak idea demokracji, bez
wzgledu na potozenie geograficzne i czas (od starozytnosci po wspot-
czesnos¢) pozostaje ciagle taka sama i sprowadza si¢ do woli wigkszosci
obywateli. Warto podkresli¢, ze w obecnie preferowanych demokracjach
liberalnych przed dyktatura wigkszosci chronia prawa i wolnosci konsty-
tucyjne, a takze w tej formie sprawowania wtadzy istotna rol¢ kontrolu-
jaca rzadzacych odgrywa suweren. I co okreslony konstytucyjnie czas re-
cenzuje w wyborach powszechnych dziatalno$¢ administracji publiczne;j.
Takie rozumienie demokracji w obecnej rzeczywistosci stato si¢ jednak
niepelne, cho¢ w Polsce pozostaje nadal powszechne. Czg$¢ kreatorow
polskiej opinii publicznej sens sprawowania tej kontroli przez suwerena
sprowadza gtownie do demokracji przedstawicielskiej (posredniej). Za-
tem obywatele maja prawo glosowac co cztery lub pie¢ lat w wyborach
powszechnych i to wedlug nich wystarcza, aby wpisa¢ si¢ w nurt de-
mokratyczny. Jednak zglobalizowana rzeczywisto$¢ doswiadcza nas, ze
takie stanowisko stato si¢ archaiczne i niewystarczajace przy obecnej dy-
namice zmian, a wr¢ez taka obywatelska bierno$¢ migdzy wyborami staje
si¢ niebezpieczna. W tym czasie panstwa, szczegodlnie wysokorozwinigte,
staja przed trudnymi wyzwaniami i rzadzacy musza na biezaco podejmo-
wac kluczowe decyzje. Czg$¢ z nich ma nieodwracalne dla jakos$ci zycia
skutki, jak cho¢by polityka migracyjna czy polityka bezpieczenstwa, ro-
zumiane jako wyznaczniki okreslonych trendow. Francja, Niemcy, Szwe-
cja, Wielka Brytania, Wtochy i inne panstwa, realizujac cele liberalnej
polityki migracyjnej (otwartych granic), doprowadzity do masowego
naptywu migrantdéw ekonomicznych i urzeczywistnienia spoteczenstwa
wielokulturowego. W przypadku stworzenia wielomilionowych mniej-
szosci, przywrocenie status quo wydaje si¢ wigc niemozliwe.

Ogolnie ,,zarowno w doktrynie, jak i w praktyce ustrojowej za wzor-
cowe rozwiazanie uznaje si¢ to, w ktorym wtadza sprawowana jest za po-
srednictwem wytonionych w demokratycznych wyborach przedstawicie-
li. W wielu panstwach narzedzia demokracji bezposredniej uzupehiaja
zatem rzady reprezentacyjne” (Musiat-Karg, 2012, s. 17). W tym miejscu
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nalezy zastanowic si¢ kto w tak wrazliwych kwestiach ma prawo, a nawet
obowiazek, do ostatecznego decydowania. Od wiekow zderzaja sig dwie
przeciwstawne wizje decyzyjnosci w panstwie — elitystyczna i egalitar-
na. Pierwsza moéwi o wiodacej roli elit politycznych, ktore ustanawiaja
okreslone trendy w oparciu o ponadprzecigtne kompetencje, umiejgtno-
$ci, doswiadczenie historyczne 1 wiedzg, ograniczajac w jak najwigkszym
zakresie emocje (manipulacje). ,,Sktadaja si¢ one z wyrdzniajacych si¢
przedstawicieli spoteczenstwa oraz maja przewazajacy wplyw na losy ca-
tej reszty ludnosci” (Zyromski, 1984, s. 277). Druga, wywodzi si¢ z teorii
madro$ci thumu 1 wedlug niej problematyke powiazana z szacowaniem
ilo§ciowym, pojmowaniem przestrzennym i ogolna wiedza poprawniej
interpretuje si¢ zbiorowo, niz indywidualnie. Ogot reprezentujacy r6zno-
rodne idee, warto$ci i postawy w sumie odpowiedzi udzielanych nieza-
leznie (nie w grupie 1 nie tacznie) bardziej odzwierciedla rzeczywistos¢,
niz ocena konkretnej osoby (eksperta). Owa przewaga wynika z usred-
nienia odpowiedzi pluralistycznego thumu, co niweluje subicktywizm
jednostki (indywidualna manipulacj¢). Niedoskonatos¢ jednej i drugiej
koncepcji decydowania politycznego rodzi spor trwajacy juz od staro-
zytnosci, a wspolczesnie opowiedzenie sig¢ po jednej ze stron odrzucajac
druga pozostaje niemozliwe. Ze wzgledu na coraz wigkszy stopien §wia-
domosci spotecznej 1 dynamiki proceséw zglobalizowanego otoczenia
rozsadnym dziataniem bgdzie potaczenie elitystycznej i egalitarnej wizji
panstwa. Twierdzenie, ze tylko specjalisci (elity) moga podejmowac ra-
cjonalne decyzje o ogdlnokrajowym wymiarze (okre$lanie trendéw) sa
przesadzone. Stanowisko takie byloby racjonalne dla okresu przednowo-
zytnego (choéby przed odkryciem druku), kiedy istniato niewiele no$ni-
kéw wiedzy. Obecnie dostep do informacji i jej bezkosztowy przesyt spo-
wodowatl znaczne zwigkszenie $wiadomosci spotecznej, co uwidacznia
si¢ szczegblnie w panstwach wysokorozwinigtych. Takze w Polsce rynek
medialny zbliza si¢ do zatozen teorii wolnych medidw: zréoznicowanych,
dazacych do demaskowania zta i fatszu dzigki mozliwosci prezentowania
konkurencyjnych czy alternatywnych pogladow, przedstawiajacych i bro-
nigcych kazda racje, odbijajacych pluralizm pogladéow w spoteczenstwie,
tatwych w dostepie dla wszystkich obywateli itp. (Piontek, 2014, s. 19).
Powszechnie uznaje sig, ze w XXI wieku otrzymujemy tygodniowo lub
miesigcznie tyle informacji, ile przecigtny cztowiek w §redniowieczu na-
wet przez cale swoje zycie. Masowos$¢ w informowaniu przez mass me-
dia, ale szczegdlnie przez nowe media, pozwala uznac elitystyczna wizj¢
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panstwa za bezzasadng. Czy w okre$leniu kierunku polityki migracyjnej
rzeczywiscie potrzeba specjalistycznej wiedzy? Czy jednostki spoza elit
politycznych nie potrafia wypracowacé racjonalnego stanowiska?

Coraz czg¢sciej doswiadczamy, ze zdecydowana wigkszos$¢ spote-
czenstwa przy obecnej wymianie informacji zbiorczo posiada kompe-
tencje, takze te wsparte intuicja czy zdrowym rozsadkiem, do podej-
mowania kluczowych decyzji o zasiggu ogolnokrajowym i okreslania
kierunkow dziatan (trendéw). Obecnie staliSmy si¢ $wiadkami zderze-
nia migdzypokoleniowego na poziomie aksjologicznym i mentalnym,
kiedy w coraz wigkszym stopniu mtodsza czg¢$¢ spoteczenstwa moze
konkurowa¢ z elita polityczna w poszukiwaniu rozwiazan, a nawet na-
rzuca je bez poczucia nizszo$ci. Nowa jako$¢ wynika z odmienne;j ,,kul-
tury podtoza” (Rawls, 1998, s. 45-46), ktora dla jednych wyksztalcita
si¢ w okresie PRL-u, a dla kolejnych w III RP. W konsekwencji zani-
ka dotychczasowa praktyka decydowania wedtug osadow autorytetow
czy specjalistow, o czym $§wiadczy upadek srodowisk opiniotwoérczych.
Obecnie zdecydowana wigkszos$¢ spoleczenstwa polskiego sama doko-
nata wyboru swoich zyciowych celow i jedynie oczekuje na gotowe
rozwiazania do ich osiagnigcia. Co wigcej, spoteczenstwo polskie na-
bywa, bardziej lub mniej §wiadomie, kompetencje charakterystyczne
dla spoteczenstwa obywatelskiego. A samo pojecie przeszto zdumiewa-
jaca ewolucje od okreslenia oznaczajacego politykujace spoteczenstwo
po miano tworu przeciwstawnego panstwu, ale ,,decydujacym przeja-
wem demokratycznego spoteczenstwa obywatelskiego jest aktywnosc¢
obywateli w sferze publicznej oparta na prawach obywatelskich, poli-
tycznych i spolecznych, a takze instytucjach solidaryzmu spotecznego,
stanowiacych odpowiedZ na wyzwania, jakie niosa ze soba przemia-
ny ekonomiczne i spoteczne oraz wydarzenia polityczne” (Blicharz,
2012, s. 24). Zatem sektor publiczny w coraz mniejszym stopniu bedzie
kreatorem, a raczej stanie si¢ jedynie wparciem w osiagnig¢ciu okre-
$lonego przez jednostke celu, cho¢ moze inspirowaé, nadawac¢ impuls
do dzialania. Musi ,,podda¢ si¢ procesowi wytyczania dtugofalowych,
najwazniejszych do osiagni¢cia dla organizacji [panstwa, spoteczen-
stwa] celow, kluczowych dla jej rozwoju, oraz wdrazaé przyjeta stra-
tegie dziatania umozliwiajaca optymalna adaptacj¢ organizacji do jej
otoczenia” (Hryszkiewicz, 2014, s. 458). Niestety praktyka pokazuje,
ze w Polsce, ale i nie tylko, czg$¢ (reszta) przesadnie oddata inicjatywe
w ustaleniu zyciowego celu, przeksztalcajac si¢ w bierna mase¢ akcep-
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tujaca potrzeby i pragnienia odgornie. W konsekwencji wyzbywaja si¢
samoswiadomosci i1 tracg umiejetno$¢ okreslania swoich potrzeb, do-
znan czy emocji. Te, ktore doswiadczaja, okazaly si¢ obce 1, co gorsza,
trzeba na nowo zdefiniowa¢ oczekiwania, a czasami niektorzy juz nie
potrafia tego dokona¢. Do najwigkszych zagrozen spoleczenstwa oby-
watelskiego nalezy polityzacja spoteczenstwa obywatelskiego, deficyt
spotecznej aktywnosci, przeszkody organizacyjno-prawne, przeszko-
dy dhugofalowe (kwestie bytowe 1 o$wiata) oraz niedostatek kapitatu
spotecznego (Borowiec, 2006, s. 149-159). Rownolegle zanika takze
poczucie odpowiedzialnosci za siebie, otoczenie i co najwazniejsze za
wyznaczanie kierunku polityk panstwa. [ wlagnie kreowanie okreslone;j
postawy, sposobu mys$lenia, postrzegania rzeczywistos$ci stato si¢ naj-
wazniejszym zadaniem w Polsce. Obecnie sukces modernizacyjny upa-
truje si¢ w unowoczesnianiu w zakresie zasobow, czyli sit 1 $rodkow,
oraz organizacji (procedur). W efekcie postep uwidacznia si¢ nad wyraz
w shuzbach, inspekcjach i strazach, ktore wykorzystuja coraz bardziej
nowoczesny sprzet. Takze poprawita si¢ jako$¢ infrastruktury sektora
publicznego, remontuje si¢ budynki uzytecznos$ci publicznej, stosuje si¢
nowoczes$niejsze systemy informacyjne i teleinformatyczne. Te ostatnie
wplywaja szczegdlnie na organizacje otaczajacych nas struktur sektora
publicznego, ale i prywatnego. Najbardziej odczuwalne sa modyfika-
cje upraszczajace procedury, gtdéwnie dzigki mozliwosciom, jakie daje
nam cyberprzestrzen. Niestety nadal polskie rozwigzania prawne dalece
odbiegaja od rozwigzan stosowanych w najbardziej zaawansowanych
spoteczenstwach obywatelskich, cho¢by w Wielkiej Brytanii czy Sta-
nach Zjednoczonych. Ten stan rzeczy wynika z marginalizacji trzeciego
elementu (zestawionego obok zasobow i organizacji), ktory zdaje sig
by¢ najwazniejszy (Magiera, 2015, s. 219-228). Mowa o mentalnosci,
a doktadniej o mentalnosci spoteczenstwa polskiego, ktora czesto od-
zwierciedla przywary jeszcze z poprzedniego systemu spoteczno-poli-
tycznego (z PRL-u). Nierzadko spotyka sig, kiedy urzednik czy ogélnie
osoba na stanowisku decyzyjnym prezentuje przesadna nieufnos$¢ do
obywatela i traktuje go jako petenta, a nie klienta. A przeciez ,,kluczo-
wym elementem decydujacym o powodzeniu wdrazania systemow ja-
kosci jest nakierowanie instytucji publicznej na odbiorce ustug. Nie jest
to oczywiscie mozliwe bez zmiany sposobu myslenia pracownikéw ad-
ministracji publicznej” (Opolski, Modzelewski, 2012, s. 164). Ponadto,
trzeba powtorzy¢, takze sami obywatele, cho¢ w coraz mniejszej czgsci,



Spoleczenstwo obywatelskie jako niezbedny komponent wspolczesnej... 107

swoja mentalno$cia zdecydowanie oddalaja si¢ od spoteczenstwa oby-
watelskiego. Zatem priorytetowym zadaniem jest i bedzie przez kolejne
lata, jesli nie dekady, modyfikacja sposobu postrzegania rzeczywistosci,
rozumienia procesOw, interpretowania zachowan czy interakcji w zy-
ciu publicznym. Tak, aby partycypacja stata si¢ powszechna czgscia
naszej rzeczywisto$ci, az bedzie prawem naturalnym (przyrodzonym).
Ten stan bedzie osiagnigty, kiedy przestanie dziwi¢ cztowiek samore-
alizujacy sig, autonomiczny, bioracy odpowiedzialno$¢ za swoje czyny
i udzielajacy si¢ na wszystkich szczeblach, od centralnego na lokalnym
konczac. ,,Wspodlczesne instytucje publiczne zaspokajajac bardzo spe-
cyficzny charakter potrzeb spotecznych sa juz nie tylko koniecznymi
do utrzymania organizacjami non profit, ktorych byt jest z gory prze-
sadzony przez budzet panstwa oraz istniejacy system prawny gwaran-
tujacy przetrwanie bez wzgledu na okoliczno$ci zewngtrzne. Oczeki-
wania wspotczesnego klienta [obywatela] sa coraz wigksze 1 obejmuja
obszary, ktérych specyfika wykracza poza tradycyjne rozumienie roli
instytucji publicznych” (Hryszkiewicz, 2014, s. 453). Doswiadczenie
ukazuje jednak trudne do przetamania historyczne przekonanie o obcej
panstwowosci, traktowaniu jej w relacji my i oni. Trwale osadzony po-
dzial uwidacznia si¢ w instrumentalnym wykorzystywaniu konsultacji
spotecznych, referendow, obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej czy
budzetu partycypacyjnego. W tym ostatnim przypadku dochodzi wrecz
do degeneracji, kiedy odrzuca si¢ uzyteczniejszy projekt (np. bardziej
potrzebna spolecznie sie¢ kanalizacyjna) na rzecz bardziej widocznej
dla wszystkich mieszkancow, cho¢ pdzniej mato uczeszezanej, kolejnej
Sciezki rowerowej. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz ,,decydujacy glos
w zespole opiniujacym nalezy do wtadz miejskich — przedstawicieli urzeg-
du i radnych. Latwo wigc odrzuci¢ te projekty, ktore sg potrzebne, ale nie
sa z perspektywy wiadz atrakcyjne, czyli nie przyciagna potencjalnych
wyborcow. Wydaje sig, iz rola mieszkancow na tym etapie powinna by¢
znacznie wzmocniona” (Rachwat, 2013, s. 182). Obecnie wida¢ wyraz-
nie, ze dalsza demokratyzacja zycia spoteczno-politycznego w Polsce
wymaga modernizacji mentalnos$ci, aby w przypadku zderzenia si¢ wizji
obywateli z wizja urzednikow, ci pierwsi nie stali z zasady na straconej
pozycji. Przeciez ,teoria elity wystgpuje w tak licznych, réznych odmia-
nach i wersjach, iz z powodzeniem moze znalez¢ si¢ w zgodzie nie tylko
z funkcjonowaniem systemu demokracji przedstawicielskiej, ale i warto-
$ciami liberalnymi” (Zyromski, 2004, s. 100).
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Podsumowanie

Ponad ¢wier¢ wieku po rozpoczeciu transformacji ustrojowej w Pol-
sce trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze polska wersja demokracji funk-
cjonuje na poziomie zblizonym do Europy Zachodniej. W rzeczywistosci
otoczenie, w ktorym funkcjonujemy, pod wzgledem zasobdéw (np. infra-
struktury) 1 organizacji (procedur) moze utozsamia nas z wysokorozwi-
nigtymi panstwami, ale nasza mentalno$¢ u zdecydowanej wigkszos$ci
odbiega od standardow spoleczenstwa obywatelskiego. Tyczy to szcze-
goblnie przedstawicieli sektora publicznego, w tym wybranych decyden-
tow na wszystkich szczeblach decyzyjnych. Nalezy pamigtaé, ze ,,bez
silnego spoteczenstwa obywatelskiego trudno bedzie w Polsce zbudowaé
dobrze funkcjonujaca demokracje. W zasadzie jest to niemozliwe. Dlate-
go rzadzacy nie powinni z taka rezerwa i niechgcia podchodzi¢ do me-
chanizmow demokracji bezposredniej” (Rachwat, 2010, s. 313). Ponad-
to umacnianie demokratyzacji w Polsce wymaga, szczegolnie obecnie,
zmian w §wiadomosci spoteczenstwa polskiego. Trzeba przekonac siebie,
najblizszych i mozliwie jak najszersze grono osob do aktywnego i przede
wszystkim efektywnego uczestniczenia w zyciu publicznym, co wymusza
przyjecie mentalno$ci spoteczenstwa obywatelskiego. Stanowi to nie lada
wyzwanie, szczeg6lnie kiedy uwarunkowania staja si¢ mniej sprzyjajace.
Cel zostanie osiagniety, kiedy wtadza bedzie wykonywac wole ludu, gdy
ten wyznaczy kierunek dziatan, np. w polityce bezpieczenstwa, w polity-
ce spolecznej (socjalnej), w polityce ekonomicznej itp. Jej autonomia be-
dzie ograniczata si¢ do wyboru narzedzi (sit i sSrodkow), ktorymi osiagnie
oczekiwany spolecznie cel. Przeciez spoteczenstwo obywatelskie w Pol-
sce nie moze sprowadza¢ si¢ jedynie do fasadowej aktywnosci w zyciu
publicznym, w tym wolontaryjnej dziatalno$ci w ramach trzeciego sek-
tora, i pozorowanych konsultacji spotecznych, jatowych referendéw czy
stymulowanych budzetow partycypacyjnych.
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Debaty oksfordzkie
jako narzedzie wspierania edukacji

Debaty publiczne maja za soba dtuga histori¢. Retoryka stanowita ele-
ment przygotowania do udziatu w zyciu publicznym, tak w starozytnej
Grecji, jak i Rzymie. Wspotczesne spoleczenstwo korzysta takze z tej
formy, rzadko zastanawia si¢ jednak nad tym, jakie przynosi nam ona
korzysci.

Debatg publiczna w systemie politycznym mozna rozumie¢ dwojako
— jako debatg, ktéra dotyczy spraw publicznych i toczy si¢ w srodkach
masowego przekazu (gazetach, radiu, telewizji, internecie) oraz, jako de-
bate w procesach odbywajaca si¢ w ramach systemu politycznego. Mozli-
wosci prowadzenia debaty sa znaczace. Ich wykorzystanie moze wynikac
z roznych przestanek i przybiera¢ rozne formy. Wiek XXI to czas wielu
zmian, zwlaszcza w obszarach strategicznych zycia. Jednym z nich jest
oczywiscie edukacja. To wobec niej formutowane sa oczekiwania, ktore
generuje postep cywilizacyjny. W kontekscie reformy edukacji konieczne
sa zatem zmiany w zakresie metod ksztalcenia. Powstaje tylko pytanie:
jakie metody pracy stosowac, aby sprosta¢ wspdtczesnym wymogom?
Proces edukacji dzieci i mtodziezy dokonuje si¢ w trzech ptaszczyznach:
w rodzinie, w szkole 1 w spotecznosci lokalnej. Na pierwszym miejscu
sa oczywiscie rodzice, ktorzy angazuja si¢ coraz chetniej na rzecz popra-
wy warunkow oraz jakos$ci edukacji. W dalszej kolejnosci szkota, ktora
z kolei powinna by¢ miejscem, w ktorym rodzic znajdzie wsparcie dla
swoich dziatan przy wspolpracy z lokalng spotecznoscia. To wlasnie ta
spotecznos¢ ma by¢ elementem socjalizacji mtodego pokolenia. Sprzy-
jajace stosunki spoteczne utatwiaja komunikacje, pozwalaja utrwalaé
normy wspotzycia i wspotpracy, integruja grupe, oddziatuja pozytywnie
na wiezi miedzyludzkie. F. Znaniecki uwazatl, ze ,,instytucja szkoty po-
wstata czgsciowo w dopelnieniu, cz¢§ciowo — a moze nawet przewaznie



112 Natasza Lubik-Reczek

— w przeciwienstwie do zwyktego $rodowiska, w ktorym obracaja si¢
przyszli cztonkowie spoteczenstwa. Jest ona wyrazem dazenia starszego
pokolenia do wydzielenia i odosobnienia tych jednostek spomi¢dzy mto-
dziezy, ktore przygotowuja si¢ do czynnego udziatu w zyciu spotecznym”
(Znaniecki, 1973, s. 176). W dzisiejszym $wiecie, kiedy ksztalcenie stalo
si¢ powszechne, szkota nie ogranicza si¢ tylko do dbania o rozwdj jed-
nostek, ktore sa wybrane do wypetnienia konkretnych zadan. Proces dy-
daktyczny 1 wychowawczy nie moze zosta¢ zamknigty w murach szkoty.
Szkota ma by¢ nowoczesnym organem edukacji spoteczenstwa, w obre-
bie ktoérego i poprzez ktéry dokonuja si¢ roznego rodzaju formy ksztatto-
wania edukacji obywatelskiej. Szkota jest zatem grupa spoteczna, a wigc
szczegolnym osrodkiem socjalizacji, innym niz rodzina czy rowiesnicy.
»Edukacja szkolna jako pewna specyficzna forma przekazu kulturowego
nie jest bowiem mozliwa bez istnienia szk6t jako ztozonych systemow or-
ganizacyjnych. [...] Szkoty jako systemy organizacyjne stanowia struktu-
ralna podstawe dla ogotu procesow i dziatan zwanych edukacja szkolna”
(Schulz, 1992, s. 56-57).

Wykres 1. Strefy wplywow

Spotecznosé
lokalna

Rodzina

Zrédlo: M. Mendel, Zwiqzki rodziny, szkoly i spolecznosci lokalnej, w: Pedagogika i edu-
kacja wobec nadziei i zagrozen wspolczesnosci. Materialy z 11l Ogdlnopolskiego Zjazdu
Pedagogicznego, red. J. Gnitecki, J. Rutkowiak, Warszawa—Poznan 1999, s. 96.
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Wprowadzenie do szkot debaty jako narzedzia edukacji wplyngto
Znaczaco na wspieranie partycypacji spolecznej. Przyjmujac, iz uczenie
si¢ jest procesem zamierzonego badz niezamierzonego pozyskiwania
nowych informacji, doskonalenia posiadanych lub rozwijania nowych
umiejetnosci 1 doswiadczen. Proces uczenia sig¢ inicjuje ksztattowanie
psychiki cztowieka, przez co nastepuje modyfikacja jego zachowan (Lek-
sykon..., s. 598). Bardzo czgsto uzywamy gornolotnych okreslen, ze de-
baty zmieniaja $wiat na lepsze, ze niosg ze soba wartosci edukacyjne —ale
czy naprawdg¢ wiemy co to oznacza i czy rzeczywiscie debata (zwlaszcza
w modelu oksfordzkim) jest tym do czego chcemy dazy¢? Niniejsze opra-
cowanie jest wynikiem dhugoletnich obserwacji, jak rowniez korzystania
z narz¢dzia, jakim sa debaty oksfordzkie. Podejmujac probe przedstawie-
nia tej formy dyskusji, nalezy zwroci¢ uwagg na szeroki zakres jej wyko-
rzystania przez wspotczesne spoteczenstwo.

Debata na tle pozostalych form rozmowy

Debatg przede wszystkim nalezy odrozni¢ od dyskursu i rozprawy.
Rozprawa zazwyczaj bywa naukowa. Rozprawiaé mozna rowniez bez
posrednictwa druku, publicznie, postugujac si¢ stowem, o sprawach waz-
nych, nawet wagi panstwowej. Stownik jezyka polskiego ttumaczy stowo
dyskurs z kolei, jako ,,dyskusj¢ na tematy naukowe” badz jako ,,wywod
przeprowadzony na zasadzie $cistego logicznego wnioskowania”. La-
cinskie discursus pochodzi od discurrere, ktoére oznacza ,.biec w réozne
strony”, ,,spieszy¢”, ,,dyskutowac”. Dyskurs dotyczy opisu jezyka i1 regut
pojawiania si¢ badz niepojawiania tematow czy perspektyw danych grup
spotecznych w debacie. Debata publiczna jest osadzona w dyskursie.

Po drugie, debata rozni si¢ od dyskusji. Celem dyskusji jest rozwijanie
tematu, zeby wydoby¢ rézne jego aspekty. Tak wige gldwnym celem jest
wymiana informacji — komunikacja. Jezeli kto$ nie jest w stanie sam zba-
da¢ pewnej teorii, dzieli si¢ nig z innymi i liczy, ze grupie jako catosci si¢
uda. Debata za$§ dotyczy starcia dwoch konkretnych stanowisk.

Debata nie jest tez rozmowa ani sporem. Rozmowa jest specyficz-
nym rodzajem wymiany treéci intelektualnych, ale zarazem aktem ujaw-
niajacym nasz sposob myslenia, w ktérym zawiera si¢ caly potencjal
emocjonalnego, a wigc subiektywnego stosunku autora wypowiedzi do
wypowiadanego przezen sensu. Rozmowa jest przeto wyjatkowa katego-
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rig aktywnos$ci myslenia. Celem rozmowy jest przyjemno$é¢, debaty za$
przygotowanie do konkretnego rozstrzygnigcia. W rozmowie jest cos ka-
meralnego, intymnego nawet w sytuacji oficjalnej. Mniej wazne sa kon-
kluzje, ustalenia, za to istotne bywaja didaskalia. Pamigta si¢ miejsce,
ubior, smak kawy czy klimat rozmowy. Rozmowa bywa wartos$cia sama
Ww sobie, czysta przyjemnoscia, potaczona z wymiana mysli. Bez wzgledu
na sytuacje w jakiej si¢ odbywa jest blizej sfery prywatnej niz publiczne;j,
1 tym wlasnie rozni si¢ od debaty ze swej natury publiczne;j.

Bardzo czgsto w kontek$cie debaty uzywa si¢ pojecia sporu. W stow-
niku je¢zyka polskiego spor to — rozwazanie, wymiana postulatéw, argu-
mentdéw sprzecznych z soba, polemika; nieporozumienie na tle sprzecz-
noS$ci interesoéw, konflikt, sprzeczka czy wreez ktdtnia. Spor ma mniej
ustrukturyzowana forme, debata jest zdarzeniem o charakterze komu-
nikacyjnym, odbywajacym si¢ w konkretnym czasie. Mozemy mowic
o sporze sadowym, o natur¢ ludzka itp. w sporze moze odbywac sig wiele
debat. Spor moze przybiera¢ forme¢ debaty, ale nie kazda debata musi
koniecznie by¢ sporem. Debata daje mozliwosci konfrontacji pogladow,
a zarazem szans¢ uniknigcia konfrontacji ich wyznawcow, ze wszystkimi
jej konsekwencjami. W debacie powinny wystgpowac rézne punkty wi-
dzenia, natomiast nie zawsze muszg one prowadzi¢ do bezposredniego
starcia. W sporze uczestnicy przekonuja siebie nawzajem, za$ bioracy
udziat w debacie staraja si¢ pozyska¢ dla swoich racji widzow i stucha-
czy. A to zasadnicza réznica. Gdy sig¢ z kim$ spieramy, nasza misjq jest
wyprowadzenie go z bledu i sprowadzenie na wiasciwe ,,tory”. W debacie
robimy na pozoér to samo, nie mamy jednak zamiaru uczestnikéw debaty
,,nawracac”.

Debatowanie w modelu oksfordzkim

Format debaty oksfordzkiej jest jednym z najstarszych. Od 1823
roku dziata nieprzerwanie na Uniwersytecie w Oksfordzie. Najstynniej-
szym na $wiecie uniwersyteckim klubem debatanckim jest bezsprzecz-
nie Oxford Union Society (Rules...). Dysponuje on swoja biblioteka
oraz barem i restauracja dla cztonkow. Cztonkostwo w Unii jest do-
zywotnie 1 otwarte dla kazdego studenta, ktéry zaptaci sktadke czton-
kowska. Oxford Union nie jest jednak jedyna organizacja tego typu. Jej
odpowiednikiem, ale takze gtownym rywalem, jest Cambridge Union
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Society. Powstat on jeszcze wczesdniej, bo juz w 1815 r. zatozony przez
grupe absolwentoéw stynnej szkoty §redniej Eton College. Sie¢ klubow
debatanckich wzorowanych na Unii Oksfordzkiej obejmuje cata Wielka
Brytani¢. Rozpowszechniona jest tez w Stanach Zjednoczonych, Ka-
nadzie, Australii oraz w Polsce (Pankowski, Pawlicki, Petczynski, Ra-
dwan-Rohrenschef, 2012, s. 15).

Debaty oksfordzkie sa bardzo atrakcyjnym przedstawieniem. Nie jest
zatem zaskoczeniem, ze zjednuja sobie rzesze zwolennikow w wielu kra-
jach. Od przeszto dwudziestu lat nalezy do nich rowniez Polska. Program
debat w szkotach $rednich pojawit si¢ za sprawa Fundacji Batorego oraz
Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalne;.

Klasyczny model debat oksfordzkich, zawitat jednak do Polski za
sprawa prof. Zbigniewa A. Pelczynskiego, wieloletniego wyktadowcy
Uniwersytetu Oksfordzkiego. Wprowadzit On debaty do programu za-
tozonej przez siebie Letniej Szkoty dla Mtodych Liderow Spotecznych
i Politycznych. I tak, od 1994 roku uczestnicy programu Szkoty Lide-
row poznaja zasady debat oksfordzkich i intensywnie debatuja. Deba-
ty obecne sa takze na wielu polskich uniwersytetach (m.in. Uniwersytet
Warszawski, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet
Gdanski) oraz w szkotach $rednich. Przedsigwzigcia te sa wydarzeniami
edukacyjnymi, zwiazanymi ze wzmocnieniem $wiadomosci spotecznej,
zwigkszeniem poziomu partycypacji w polityce publicznej, aktywnosci
obywatelskiej i budowaniem kultury wypowiedzi wéréd mtodziezy'. De-
batujac, uczestniczymy w swoistym widowisku, podobnym trochg do
rozprawy sadowej, troche do sportowej rywalizacji, a troche¢ do przedsta-
wienia teatralnego. Debata jest spektaklem, w ktorym nikt nie chce zo-
sta¢ uznany przez publiczno$¢ za czarny charakter (Legutko, 2009, s. 16).
Oczywiscie spektakl, jakim jest debata, r6zni si¢ od sztuki scenicznej.
Debatujacy mowig wlasnym tekstem, improwizuja, nie realizuja zadnego
napisanego wczesniej scenariusza. Z drugiej strony, najlepiej zazwyczaj

' Pod pojeciem ,,mtodziez” rozumie sig¢ osoby w wieku 12-25 lat. Jest to okres
przejsciowy, od wieku szkolnego poprzez dalsza edukacje do kariery zawodowe;j.
Jest to czas, kiedy mlodzi ludzie zdobywaja nowe umiejetnosci i doswiadczenia.
Jest to zarazem czas dajacy mlodziezy okazje do zaangazowania sig. Zob. szerzej:
Skuteczna praca z mlodziezq. Podrecznik po partycypacji mlodziezy, Pracownia Ba-
dan i Innowacji Spotecznych Stocznia, ttumaczenie S. Tekieli. Publikacja powstata
w ramach projektu The Next prowadzonego przez nowozelandzkie Ministry of Youth
Development.
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wychodzi improwizacja, ktora jest wezesniej dobrze przygotowana (a nie
wyuczona). Péjscie w debacie na zywiol wiaze si¢ z ryzykiem przegrane;j
w oczach widowni.

Szkota debaty oksfordzkiej szczegodlnie moze przydaé si¢ mtodym lu-
dziom, ktorzy chca petni¢ w przysztosci funkcje publiczne — czyli polity-
kom, urzednikom, rzecznikom, adwokatom itp. W zawodach tych bardzo
czesto przychodzi im bronié racji, ktorych w gruncie rzeczy nie podzie-
laja i przekonywaé do decyzji, ktore prywatnie kwestionuja. W debacie
wyciszamy uczucia a pilnujemy warsztatu. Skupiamy si¢ na celnej argu-
mentacji i skutecznej perswazji. Mamy bowiem do wykonania konkretne
zadanie. W debacie nie wystarczy mie¢ racje, trzeba jeszcze innych do tej
racji przekonaé. Jedni robig to lepiej, inni gorzej.

Debata oksfordzka jest swietnym narzedziem edukacyjnym, $wiet-
nym modelem dyskusji, a czasem tez §wietng zabawa. I nie nalezy oba-
wiaé si¢ takiego jej charakteru. Na Uniwersytecie w Oksfordzie odby-
waja si¢ debaty, ktorych celem jest dyskusja na argumenty w sprawie
réznych zabawnych tez. Najwigkszym atutem debaty oksfordzkiej jest
to, iz taczy w sobie elementy merytoryczne z budowaniem umiejgtno-
$ci uczestnikoOw z zakresu retoryki, umozliwia pracg tak nad forma, jak
i tre$cia. W debacie oksfordzkiej jako narzedziu edukacyjnym, elementy
zabawy sa zaleta. Dzigki nim nauka logiki, retoryki i sztuki argumenta-
cji przychodzi tatwiej. Trzeba pamigta¢ jednak, ze to nauka jest sednem.
Sypanie dowcipami nie przekona publiczno$ci, nie bedzie tez ciekawe.
U podstaw musza by¢ solidne argumenty. Poprzez udziat w debatach,
w mtodych ludziach rozwija si¢ szacunek wobec przeciwnika. Debatowa-
nie skutkuje takze pewnym sposobem myslenia o rzeczywisto$ci, nasta-
wieniem na dialog, ktory moze mie¢ pozytywne przetozenie na sytuacje
konfliktu w wymiarze lokalnym.

Na czym polega zatem debata oksfordzka i co ma wnies$¢
do wspolczesnej edukacji?

Najprosciej rzecz ujmujac, jest to debata sformalizowana, wzorowa-
na na zasadach obowiazujacych w parlamencie brytyjskim. W debacie
oksfordzkiej chodzi o umiejetne budowanie argumentacji za i przeciwko
tezie debaty oraz o spdjna i atrakcyjna prezentacje argumentow. Szcze-
goty procedury debaty bywaja dostosowane do zwyczajow panujacych
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w danym klubie debatanckim. Istniejq jednak zelazne zasady, ktorych
zmienia¢ nie wolno (ibidem, s. 16). Uczestnicy podzieleni sa na propo-
zycje 1 opozycje. Mowcy, jak i osoby z publicznosci popierajace tezg
siadaja po stronie prawej prowadzacego debat¢ Marszatka. Ich opo-
nenci oraz druga czg$¢ publiczno$ci po stronie lewej. Niezdecydowana
cze$¢ publicznosci zasiada po $rodku, naprzeciwko Marszatka (Kochan,
2014, s. 152). Sformalizowany charakter debaty dotyczy przede wszyst-
kim jej przebiegu, podzialu obowiazkéw miedzy cztonkami zespotu,
formy, a takze jezyka. Zasady uczestniczenia w debacie spisane przez
Oxford Union Society (Forms...) sa czasami upraszczane w warunkach
turniejowych. Przedstawione zasady bazuja na formacie przyjetym
przez Szkol¢ Liderow (ktorej autorka byta uczestnikiem w roku 2001)
oraz na regulach przyjetych podczas turniejow debat organizowanych
na Wydziale Nauk Politycznych 1 Dziennikarstwa Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza w Poznaniu. Wspomniany Wydziat juz od kilku lat jest
organizatorem wraz z poznanskim oddzialem Instytutu Pamigci Naro-
dowej debat historycznych ,,Zrozumie¢ Histori¢. Mtodziez debatuje”;
Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich czy Wielkopolskiego Turnieju
Debat Oksfordzkich.

Wykres 2. Uklad sali podczas debat

Zrédlo: IPNtv — Debata o puchar Prezesa IPN, https://www.youtube.com/wat-
ch?v=MUMM-0jTQjg, 1.11.2017.
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Zasady i przebieg debaty oksfordzkiej

W debacie uczestnicza dwie strony, spierajace si¢ o stusznos¢ posta-
wionej tezy, ktora powinna by¢ sformutowana jasno, zrozumiale i jedno-
znacznie. W taki sposob, by mozna si¢ byto opowiedzie¢ za jej przyjeciem
lub odrzuceniem. W debacie wyciszamy uczucia, a pilnujemy warsztatu.
Skupiamy si¢ na celnej argumentacji i skutecznej perswazji. Sprawa dru-
tyfikujemy si¢ z broniona przez nas teza, daje nam to niewatpliwy kom-
fort psychiczny. W czasie debaty przedstawiciele propozycji i opozycji na
przemian przedstawiajg swoje argumenty. Calg debatg prowadzi Marsza-
tek. To on decyduje, ktora osoba ma prawo zabra¢ gtos, dba o kulturg wy-
powiedzi, poziom debaty, informuje réwniez uczestnikow o jej wyniku.
Kazde przemowienie zaczyna si¢ od stow ,,Panie Marszaltku” (albo ,,Pani
Marszalek™). Sekretarz pelni funkcje pomocnika Marszatka. Informuje
mowcow o czasie, jaki pozostal im do konca wystapienia (np. ktadac
kartke z zapisang liczba minut). Marszalek i Sekretarz maja obowiazek
zachowania bezstronnos$ci. Jako pierwszy w zespotach wystepuje mowca
broniacy tezy i jednoczesnie ja definiujacy. Zaréwno pierwszy mowca
ze strony propozycji, jak 1 pierwszy mowca ze strony opozycji powin-
ni zarysowac linie argumentacyjna swojej strony, przedstawic¢ definicje
terminéw lub wyjasdni¢ rozumienie termindéw. Nastepni moéwcy powinni
odnies¢ si¢ do tak zdefiniowanej tezy, rozwinaé argumenty rozszerzajace
stanowisko strony, moga takze odnies$¢ si¢ do wypowiedzi oponentdéw. Po
kazdej ze stron wystepuja zwykle cztery osoby. Zaleznie od zwyczajow
danego klubu Iub regulaminow turniejowych, kazdy z nich ma na to od
pieciu do dziesigciu minut. Mowcy zabierajacy glos jako trzeci maja za
zadanie podwazy¢ przede wszystkim argumenty zastosowane przez stro-
n¢ przeciwna. Ostatni czlonkowie zespotu powinni podsumowaé argu-
mentacj¢ oraz cala debatg swojej strony. Po wystapieniu glownych Mow-
cow do udziatu w dyskusji dopuszczani sg cztonkowie publicznosci. Ich
wystapienia sa znacznie krotsze (ok. 2 min.). Sam fakt dopuszczenia do
glosu widzéw, $wiadczy o demokratycznym poziomie debaty (Kochan,
2014, s. 153). W warunkach turniejowych ten element debaty jest pomi-
jany ze wzgledu na ograniczenia czasowe. Kazdy z Mowcow podczas
swojej wypowiedzi ma takze obowiazek przyjac¢ pytania/informacje od
strony przeciwnej, o ile chg¢ taka zostanie zgloszona przez podniesienie
reki (Zasady...). Podczas zabierania glosu przez Mowcow, zle widziane
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jest odczytywanie przemowienia z kartki. Dopuszczalne jest odczytywa-
nie z notatek cytatow lub danych statystycznych. Struktura wypowiedzi
powinna przypominaé szkolna rozprawke. Najistotniejsze fragmenty to
wstep oraz podsumowanie, poniewaz w decydujacy sposoéb wptywaja na
oceng przez publicznos¢. W debacie chodzi przede wszystkim o skupie-
nie uwagi stuchacza i zainteresowanie go. Znuzenie publicznosci jest naj-
gorszym efektem przemoéwienia w debacie. MOwcy powinni zatem uni-
ka¢ wplatania w wypowiedz zbyt duzej ilo$ci danych statystycznych czy
naukowego zargonu. Nie chodzi oczywiscie o prymitywny jezyk, a ra-
czej o argumenty przedstawione poprawna polszczyzna. Glosne, wyraz-
ne i spokojne wypowiadanie zdan skutkuje wrazeniem pewnosci siebie
oraz wiarg w stuszno$¢ wypowiadanych argumentow. Szczegdlnie wazne
jest umiejgtne stosowanie pauz i to zarowno tych logicznych, jak i dra-
matycznych w postaci zawieszenia glosu. Kolejnym waznym elemen-
tem debaty jest umiejetne postugiwanie si¢ mimika i gestykulacja. Za ich
pomoca mozemy podkresli¢ odpowiednie elementy wypowiedzi. Istotne
jest, aby zsynchronizowa¢ mimike i gestykulacje z innymi elementami
wystapienia np. akcentowaniem. Wazne jest, by sprawia¢ wrazenie osoby
zrelaksowanej 1 pewnej siebie, a z drugiej strony $wiadomej znaczenia
debaty. W debacie nie wystarczy mie¢ racjg, trzeba jeszcze umie¢ innych
do tej racji przekona¢. Bardzo wazne jest pierwsze zabranie glosu, pierw-
szy gest, pierwsza reakcja, zadziala¢ moze wtedy mechanizm zwany
w psychologii efektem aureoli. I odwrotnie. Pierwsze nieudane wysta-
pienie drogo nas moze kosztowac. Przygotowujac si¢ do debaty trzeba
mie¢ swiadomos$é, ze nie uniknie si¢ starcia na argumenty, konfrontacji
punktoéw widzenia, pogladow i opinii, ale rowniez osobowosci, bo w kon-
cu temu ma stuzy¢ debata.

W czasie debaty uczestnicy rozwijaja swoje umiejgtnosci oratorskie,
wymieniaja poglady zwiazane z tematem debaty, poglebiaja wiedzg
z danego obszaru zaréwno swoja, jak 1 publicznosci. Kurtuazja jest bar-
dzo istotna czgsécia sktadowa kazdej dobrej debaty. Nalezy wystrzegac
si¢ sformutowan powszechnie uznanych za obrazliwe. Tracac cierpli-
wos$¢, obnazamy stabo$¢ swoich argumentow. Lepiej jest sprawiaé wra-
zenie osoby pewnej zwycigstwa na podstawie sity perswazji. Do fun-
damentalnych zasad debatowania w zespole, nalezy ogdlny podziat rol
wedlug kolejno$ci wystapien oraz ustalenie wspdlnej strategii. Wszy-
scy znamy powiedzenie, ze nie szata zdobi cztowieka, a jednak ubior
w przypadku debaty oksfordzkiej moze okazac si¢ istotny. Chodzi o to,
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by str6j robit korzystne wrazenie, nie odwracajac jednocze$nie uwagi
od tego, co mamy do powiedzenia. W przypadku me¢zczyzn — to garni-
tur, jasna koszula i krawat, a kobiet — elegancka sukienka lub garson-
ka. Udziat w debacie moze by¢ czg¢sto tremujacy, zwlaszcza dla osoby
mtodej nieprzyzwyczajonej do wystapien publicznych. Jesli uczestnicy
sa do debaty dobrze przygotowani, otuchy powinna doda¢ im $wia-
domos¢, ze wiedza co i jak mowic. Sala, w ktorej odbywa si¢ debata
oksfordzka, w miar¢ mozliwo$ci ustawiana jest na podobienstwo sali
posiedzen brytyjskiej Izby Gmin. W jej centrum znajduje si¢ miejsce
dla Marszatka i1 Sekretarza, po ich bokach, z prawej strony Marszatka
zasiada propozycja a z lewej opozycja tezy. Uczestnicy rozpoczynaja
wystapienia od zwrotu grzeczno$ciowego ,,Szanowny Panie Marszatku
(Szanowna Pani Marszatek), Szanowna Opozycjo (Propozycjo), Sza-
nowni Panstwo”. Do siebie zwracaja si¢ ,,Kolezanko, Kolego”. Na ko-
niec kazdej debaty odbywa sig zarzadzone przez Marszatka gtosowanie.
Prosi on zatem widowni¢ o wyrazenie oceny, ktora ze stron debaty byta
bardziej przekonujaca. W warunkach turniejowych decyzje podejmuje
jury i przekazuje ja Marszatkowi, ktory oglasza publicznosci®. Gtoso-
wanie przybiera najcze¢sciej postac klasyczna poprzez podniesienie reki.
Niekiedy przybiera si¢ uproszczona wersje gtosowania, poprzez aplauz
widowni. Debate wygrywa to strona, ktérej udato si¢ swoim wystapie-
niem sktoni¢ publiczno$¢ do glosniejszych oklaskow. Uwage nalezy
zwr6cié na istotny fakt, iz méwcey przemawiajac za lub przeciw tezie,
niekoniecznie musza prezentowac swoje rzeczywiste poglady.

Debata oksfordzka jest przede wszystkim ¢wiczeniem si¢ w prze-
mawianiu i argumentacji, a jej celem jest takze otwarcie przestrzeni do
dyskusji i prezentacji roznorodnych argumentoéw. Debaty stanowia inspi-
rujaca lekcje wystapien publicznych, ucza precyzji w wystawianiu sig.
Zdecydowanie trudniej w nich manipulowa¢ odbiorcami, poniewaz kaz-
da préba nieczystej gry moze spotkac si¢ z reakcja oponentdw, publiczno-

2 W sktad jury wchodza trzy osoby. W warunkach turniejowych sktad jury moze
zostaé przez organizatorow rozszerzony. Juror ocenia cala debatg przez pryzmat wia-
snych, subiektywnych odczué, ktore nie musza by¢ oparte o specjalistyczna wiedzg.
Aspekty techniczne i regulaminowe dotyczace debaty ocenia ekspert, przyznajac
punkty ujemne za niedostosowanie si¢ do zawartych regut. Kazdy z juroréw ma do
rozdysponowania punkty, ktore rozdziela pomigdzy dwie strony, tak aby ich suma
wynosita 10. Juror nie moze jednak wskaza¢ remisu. Wynik debaty jest sumag punk-
tow jurorow i eksperta. Ocena jurorow nie podlega dyskusji. Regulamin Debat Oks-
Jfordzkich stosowany podczas debat na WNPiD UAM.
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$ci oraz Marszatka. Ten model debaty zapewnia takze rownos$¢ dyskusji
— wszyscy mowia po roéwno. Wielka zaleta debat oksfordzkich jest to, iz
ucza analitycznego myslenia i wezuwania si¢ w sytuacje przeciwnika.

Korzysci z profesjonalnego prowadzenia debaty:

1) prowadzenie debaty rozwija umiejgtnosci krytycznego myslenia i oce-
niania naptywajacych do nas informacji;

2) uczy pracy w zespole;

3) ksztalci umiejetnosci stuchania i koncentracji,

4) tworzenie klarownych, precyzyjnych wypowiedzi;

5) ucza pewnego rodzaju otwarto$ci, walki z trema, pracy nad glosem

1 postawa;

6) silnie motywuja do poszerzania horyzontow. Nie da si¢ przekonac ko-
gokolwiek, nie posiadajac odpowiednich argumentow.

Trudno zatem nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze debaty niosa ze soba
warto$ci edukacyjne i dlatego tak istotne jest, aby robi¢ wszystko by je
rozwija¢ 1 popularyzowaé. Wszystkim nam zalezy na tym, aby nasza
mtodziez byta coraz madrzejsza. Korzystajmy zatem z tego narzedzia
by rozwija¢ w niej zdolno$¢ krytycznego myslenia i rozwijania faktow,
pracy w grupie, wzajemnego wspierania si¢, rozwijania interakcji ja-
kie migdzy nimi zachodza. Jednak by to podejscie miato przetozenie
na realne skutki edukacyjne, trzeba stawia¢ przed uczestnikami debat
coraz to nowe wyzwania. Zadawaé pytania, zmuszajac ich do nieusta-
jacej pracy umystowej i rozwijania swojego warsztatu. Jak wiele daje
to narzedzie edukacji, przekona¢ si¢ mozna w trakcie rozgrywek deba-
tanckich organizowanych przez Wydziat Nauk Politycznych i Dzienni-
karstwa UAM w Poznaniu oraz Instytut Pamigci Narodowej (ostatnia
edycja luty 2017 r.) czy Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich oraz
Wielkopolskiego Turnieju Debat Oksfordzkich. Podczas tegorocznych
edycji, wsrod mlodziezy przeprowadzone zostaly badania ankietowe
dotyczace odczu¢ uczestnikow w kontekscie debaty. Odbywajaca sig
analiza wynikow, sktania do stwierdzenia, iz debaty oksfordzkie sa jed-
ng z lepszych metod pracy z mlodzieza, zwlaszcza z taka, ktéra chce
rozwija¢ swoje umiejetnosci’.

* Badania ankietowe zostaly przeprowadzone na uczestnikach wszystkich debat
odbywajacych si¢ na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa oraz podczas
Studenckich Mistrzostw Debat Oksfordzkich odbywajacych si¢ w Krakowie w maju
2017 r. Wyniki badan po doglgbnej analizie zostana opublikowane przez autorke ni-
niejszego tekstu.
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