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WSTEP

Przedmiotem niniejszej ksiazki jest analiza funkcjonowania obywatelskiej ini-
cjatywy ustawodawczej w Polsce. Zgodnie z art. 118 Konstytucji RP z 1997 roku,
»inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypo-
spolitej i Radzie Ministrow. Inicjatywa ustawodawcza przystuguje rowniez grupie co
najmniej 100 000 obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu. (...)"". Tak wigc
przyjeta w 1997 roku ustawa zasadnicza przyznata obywatelom — po raz pierwszy
w historii Polski — prawo inicjatywy ustawodawczej, ktore mozna zdefiniowac jako
»prawo podmiotowe, czyli uprawnienie okreslonych w konstytucji podmiotéw — or-
ganéw lub 0s6b — do wniesienia projektu ustawy do odpowiedniej izby (w Polsce tra-
dycyjnie do symbolizujacej wtadzg marszatka Sejmu «laski marszatkowskiej», a wigc
do Sejmu) z takim skutkiem, Zze projektowi zostanie nadany przewidziany przepisa-
mi bieg, a wigc zostanie uruchomione postgpowanie ustawodawcze™. Tym samym
w efekcie wykonania inicjatywy ustawodawczej zostaje zainicjowane postgpowanie
ustawodawcze®, a zatem zespét ,,procedur majacych na celu doprowadzenie do po-
wstania ustawy. Sktada si¢ nan piec szczegotowo okreslonych przez nowa Konstytucje
(z 1997 1. — przyp. M.R.) etapow postepowania, ktdrych dalsze rozwinigcie przewiduja
regulaminy Sejmu i Senatu™. Pierwszym etapem postgpowania ustawodawczego jest
inicjatywa ustawodawcza, natomiast kolejne obejmuja: prace nad projektem ustawy
w Sejmie, prace nad ustawa w Senacie (oraz ponowne w Sejmie, jesli Senat uchwali
poprawki albo odrzucenie ustawy w catosci), podpisanie ustawy przez Prezydenta RP,
ogloszenie i wejscie w zycie ustawy’.

Wykonanie inicjatywy ustawodawczej przez uprawnione podmioty (w tym grupe
co najmniej 100 000 obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu) jest warunkiem
sine qua non wszczgcia postgpowania ustawodawczego, a wigc procesu zmierzajacego
do uchwalenia ustawy. Jak wskazal M. Dobrowolski, termin ,,ustawa” oznacza ,,akt
normatywny, uchwalony przez parlament w specjalnym trybie, w hierarchii zrodet
prawa usytuowany bezposrednio po konstytucji”.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483,
z pdzn. zm., art. 118, ust. 1-2.

2 M. Kruk, Prawo inicjatywy ustawodawczej w nowej Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy”
1998, nr 2, s. 10-11.

3 Zamiennie do okre$lenia ,,postepowanie ustawodawcze” stosowane sg terminy ,,proces usta-
wodawczy” czy ,,proces legislacyjny”; M. Borski, R. Glajcar, B. Przywora, Postgpowanie ustawo-
dawcze w Polsce — prawo, zwyczaje i praktyka, Sosnowiec—Katowice—Czgstochowa 2015, s. 8.

4 Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2000, s. 238-239.

5 Zob. szerzej: Ibidem, s. 238-252. Zob. réwniez: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.. ., op.
cit., art. 118—123.

¢ M. Dobrowolski, O pojeciu ,,ustawa” w procesie legislacyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 2003,
nr2,s. 25.



Nawiazujac do wyzej zacytowanej definicji prawa inicjatywy ustawodawcze;j,
mozna przyja¢ zatozenie, iz obywatelska inicjatywa ustawodawcza oznacza upraw-
nienie okreslonej przepisami prawa grupy obywateli do przedtozenia odpowiednie-
mu organowi panstwa projektu ustawy. W konsekwencji zostaje uruchomiony proces
ustawodawczy, w ktorym — w zaleznosci od przyjetej formy obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej — biora udziat tylko organy przedstawicielskie (inicjatywa posrednia)
lub przedstawiona propozycja legislacyjna jest poddawana pod glosowanie w refe-
rendum (inicjatywa bezposrednia). Jako inicjatywe bezposrednia definiujemy réwniez
sytuacje, w ktorej ztozony przez obywateli projekt ustawy jest procedowany w parla-
mencie, jednakze w przypadku jego odrzucenia (wprowadzenia istotnych modyfikacji)
zostaje on przedstawiony do zatwierdzenia w referendum w formie pierwotnej (pod
glosowanie moze zosta¢ poddana roéwniez kontrpropozycja opracowana przez upraw-
niony organ panstwowy).

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto zatozenie, iz biorac pod uwage
udziat obywateli w procesie decyzyjnym nalezy wyodrebnic trzy formy demokracji, tj.
demokracj¢ bezposrednia, semibezposrednia, posrednia (przedstawicielska). Demo-
kracja bezposrednia oznacza procedurg decyzyjna, nad ktora petna kontrolg zachowu-
ja obywatele (rozstrzygaja o ostatecznym ksztalcie przyjetych rozwiazan), natomiast
w przypadku demokracji semibezposredniej dochodzi do wspoldziatania obywateli
1 organow przedstawicielskich. W konsekwencji termin ,,demokracja przedstawiciel-
ka” opisuje sytuacje, gdy pelna kontrolg nad procedura decyzyjna zachowuja organy
przedstawicielskie (elity polityczne). Stosownie do przyjetej siatki terminologicznej
nalezy zaznaczy¢, iz obywatelska inicjatywa ustawodawcza moze by¢ zaliczona do
(inicjatywa posrednia)’.

Konstytucjonalizacja w Polsce obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej byta ele-
mentem demokratyzacji systemu politycznego i poszerzania podstaw prawnych dla
podejmowania inicjatyw oddolnych. W 2015 roku mingto 18 lat od wprowadzenia
omawianej formy demokracji bezposredniej (semibezposredniej) do Konstytucji RP,
natomiast 16 lat od wejscia w zycie ustawy regulujacej tryb postgpowania w sprawie
wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli’. Wydaje sie, iz jest to wy-
starczajacy okres, aby podja¢ poglebione rozwazania odno$nie podstaw prawnych,
praktyki, jak rdwniez perspektyw rozwoju obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej
w Polsce. Ponadto nalezy zauwazyc¢, iz wérdd dotychczas opublikowanych monografii
(m.in. autorstwa P. Uzigbty) brakuje pozycji odnoszacej si¢ tacznie tak do podstaw
w Polsce w perspektywie kilkunastoletniej, a zatem obejmujacej wystarczajacy okres,
aby podja¢ probe sformutowania wnioskéw na podstawie bogatego materialu empi-

7 Przyjeta siatka terminologiczna zostata szerzej omowiona w rozdziale I w podsumowaniu
punktu Demokracja bezposrednia, semibezposrednia i przedstawicielska — zagadnienia terminolo-
giczne.

§ Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli,
Dz. U. Nr 62, poz. 688, z pdzn. zm. Dalej w tekScie cytowano jako: ,,ustawa o wykonywaniu inicja-
tywy”.

6



rycznego. Przytoczone okolicznosci stanowity motywacje do zajecia si¢ tematem ni-

niejszej ksiazki.

Celem opracowania byto wieloaspektowe odniesienie si¢ do funkcjonowania oma-
wianego rozwigzania ustrojowego w systemie politycznym RP. Po pierwsze, wérod
celéw podjetych badan znalazta si¢ proba ukazania obywatelskiej inicjatywy ustawo-
dawczej na szerszym tle dyskusji o miejscu i roli instrumentéw demokracji bezposred-
niej (semibezposredniej) we wspotczesnych panstwach demokratycznych, ktore co do
zasady maja charakter przedstawicielski. Po drugie, podj¢te rozwazania miaty na celu
omoéwienie przyjetych w Polsce podstaw prawnych obywatelskiej inicjatywy ustawo-
dawczej, jak réwniez zgloszonych propozycji zmian w tym zakresie przedmiotowym.
Po trzecie, celem analizy bylo odniesienie si¢ do praktyki dzialania komitetow oby-
watelskich, ktore podjety starania o wniesienie projektu ustawy do Marszatka Sejmu
RP. Przyblizenie wspomnianych aspektow byto podstawa do sformutowania prognozy
odnos$nie funkcjonowania obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w Polsce.

Problemem badawczym podjgtym w trakcie prac nad niniejsza ksiazka byta kwe-
stia miejsca i roli obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w systemie politycznym
RP. Stosownie do wskazanego problemu badawczego sformutowano nastepujace py-
tania szczegotowe:

— Czy przyjety w Polsce ksztalt normatywny obywatelskiej inicjatywy ustawodaw-
czej uzasadnia zaliczenie przedmiotowej instytucji do form demokracji bezposred-
niej?

— Jakie bytly formutowane postulaty w zakresie nowelizacji podstaw prawnych oby-
watelskiej inicjatywy ustawodawczej?

— Jaki byt udziat obywatelskich projektow ustaw w ogoélnej liczbie inicjatyw ustawo-
dawczych wniesionych w rozwazanym okresie?

— Jak wygladata praktyka procedowania skutecznie wniesionych obywatelskich ini-
cjatyw ustawodawczych?

— Jakie byly przyczyny nieskutecznosci wigkszosci podjgtych prob wniesienia pro-
jektu ustawy w trybie inicjatywy ludowej?

— Jakie podmioty inicjowaly i przeprowadzaly prace na rzecz wniesienia obywatel-
skich projektow ustaw?

— Jak ksztattowatl si¢ zakres przedmiotowy obywatelskich inicjatyw ustawodaw-
czych?

Podejmujac badania przyjeto hipoteze, iz obowiazujace w Polsce podstawy praw-
ne obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej nie pozwalaja na zaliczenie przedmio-
towego rozwigzania ustrojowego do form demokracji bezposredniej, gdyz obywa-
tele po wniesieniu projektu ustawy do Marszatka Sejmu nie maja wptywu na dalszy
przebieg procesu legislacyjnego (inicjatywa posrednia). Tym samym obywatele wy-
stgpujacy z inicjatywa ustawodawcza czynnie uczestniczg tylko w pierwszym etapie
Sciezki legislacyjnej, natomiast kolejne etapy odbywaja si¢ bez udzialu i wptywu
suwerena. Ostateczna decyzj¢ odnosnie rezultatu postgpowania zainicjowanego
przez obywateli podejmuja przedstawiciele, a zatem w przedmiotowej procedurze
decyzyjnej dochodzi do wspotdziatania obywateli i elit politycznych. W zwiazku
z tym wydaje sig, iz przyjety w Polsce ksztalt normatywny obywatelskiej inicjatywy
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ustawodawczej uzasadnia zaliczenie przedmiotowej instytucji do form demokracji
semibezposrednie;j.

Podjete rozwazania dotycza funkcjonowania obywatelskiej inicjatywy ustawodaw-
czej w Polsce w latach 1997-2015 (III-VII kadencja Sejmu). W tym kontek$cie nalezy
przypomnie¢, iz w 1997 roku doszto do konstytucjonalizacji przedmiotowego rozwia-
zania ustrojowego, dlatego tez wskazany moment stanowi cezur¢ poczatkowa niniej-
szej publikacji. Wprawdzie obywatele mogli korzysta¢ z nowego prawa politycznego
od 1999 roku, tj. od wejscia w zycie ustawy o wykonywaniu inicjatywy, jednakze to
przyjgcie Konstytucji RP w 1997 roku byto rownoznaczne w wprowadzeniem obywa-
telskiej inicjatywy ustawodawczej do systemu politycznego RP. Z kolei cezurg kon-
cowa analizy wyznacza zakonczenie VII kadencji Sejmu, a zatem rok 2015. Przyjecie
takich ram czasowych wynikato z chgci zaprezentowania jak najbardziej aktualnego
stanu rzeczy w rozwazanym zakresie przedmiotowym. W tym miejscu nalezy dodac,
iz w odniesieniu do czg¢$ci inicjatyw obywatelskich wniesionych w trakcie VII kaden-
cji Sejmu, ktére zostalty ponownie rozpatrzone przez Sejm kolejnej kadencji przed-
stawiono stan prac na dzien 30 czerwca 2016 roku (o czym szerzej w dalszej czeSci
wstepu).

Konstrukcja niniejszej ksigzki opiera sig¢ na trzech rozdziatach, ktére odnosza si¢
kolejno do nastgpujacych zagadnien: obywatelska inicjatywa ustawodawcza na tle
szerszej dyskusji o demokracji bezposredniej i semibezposredniej we wspotczesnym
Swiecie, przyjete w Polsce podstawy prawne obywatelskiej inicjatywy ustawodaw-
czej, praktyka przedmiotowego rozwiazania ustrojowego od III do VII kadencji Sej-
mu. Obok wzmiankowanych trzech gtownych czgsci publikacji wyodrgbniono zakon-
czenie, bibliografig, spis tabel i wykresow, a takze 2 zataczniki.

Rozdziat | — Obywatelska inicjatywa ustawodawcza jako forma demokracji bezpo-
Sredniej (semibezposredniej) — otwieraja rozwazania na temat ksztattowania sig i istoty
demokracji klasycznej (bezposredniej). Tym samym poczatkowe uwagi dotycza roz-
wigzan przyjetych w antycznych Atenach, natomiast w dalszej czgséci zostaly przybli-
zone najwazniejsze okolicznosci odno$nie ksztattowania si¢ demokracji wspotczesnej
(posredniej). Najistotniejsza réznica migdzy wskazanymi koncepcjami demokracji, tj.
miedzy demokracja klasyczna a wspotczesna jest sposdb urzeczywistniania wladzy
przez suwerena. Cecha charakterystyczna demokracji klasycznej bylo samodzielne
(bez przedstawicieli) sprawowanie wladzy przez obywateli podczas zgromadzen lu-
dowych. Z kolei istota demokracji wspotczesnej jest funkcjonowanie parlamentdw,
ktére w imieniu suwerena podejmuja zdecydowana wigkszo$¢ decyzji publicznych.
Dos$wiadczenia historyczne nie pozostaja bez wptywu na sposéb definiowania de-
mokracji bezposredniej. Zgodnie z najbardziej restrykcyjnym stanowiskiem termin
»demokracja bezposrednia” byt wtasciwy do opisu demokracji klasycznej, natomiast
wspoélczesnie mozemy moéwic tylko o instytucjach demokracji semibezposrednie;.
Zasygnalizowana problematyka, tj. préba wyodrgbnienia form demokracji z uwagi
na udzial suwerena w procedurze decyzyjnej stanowi przedmiot dalszych rozwazan.
Punkt pierwszy wienczy przedstawienie autorskiej koncepcji w zakresie definiowania
takich terminow jak: demokracja bezposrednia, demokracja semibezposrednia, demo-
kracja posrednia (przedstawicielska). W dalszej czesci rozdziatu I zostaty przyblizone



wybrane argumenty formutowane przez zwolennikow i przeciwnikow statego wia-
czenia obywateli w funkcjonowanie pafistwa. Tak wigc z jednej strony zaprezento-
wano argumentacj¢ zwolennikow systemu, w ktérym co do zasady rola suwerena jest
ograniczona do udziatu w wyborach i sprawowania w ten sposob kontroli nad elitami
politycznymi, natomiast z drugiej strony omowiono stanowisko stronnikéw demokra-
cji bezposredniej i semibezposredniej. W efekcie przyblizono szersze tto dla omowie-
nia miejsca i roli obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w realiach wspolczesnego
panstwa demokratycznego. Tym samym w ostatnim punkcie rozdziatu I rozwazania
zostaty skoncentrowane na zdefiniowaniu obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej,
jak réwniez wskazaniu genezy, form i cech przedmiotowej instytucji demokracji bez-
posredniej (semibezposredniej).

Wprowadzenie do rozdziatu II — Podstawy prawne obywatelskiej inicjatywy usta-
wodawczej — stanowig rozwazania odnoszace si¢ do konstytucjonalizacji przedmio-
towej formy demokracji bezposredniej (semibezposredniej). Kilka uwag poswigcono
réwniez ustanowieniu w Polsce w 1994 roku obywatelskiej inicjatywy konstytucyjne;j.
W dalszej czgsci analizie poddano aktualnie obowiazujace przepisy prawne reguluja-
ce funkcjonowanie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Tym samym zasadnicza
czes$¢ rozdziatu 11 powstata na bazie wyktadni przepisow ustawy z dnia 24 czerwca
1999 r. 0 wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli’. Koncowa czgséé
rozdzialu odnosi si¢ do zgloszonych propozycji zmian przywolanego aktu prawnego.
Dotyczyly one migdzy innymi takich kwestii jak: wprowadzenie mozliwosci elektro-
nicznego wyrazania poparcia dla obywatelskich projektdw ustaw, ustanowienie termi-
néw na przeprowadzenie poszczegdlnych etapow procesu legislacyjnego, wykluczenie
mozliwosci odrzucania projektow obywatelskich w pierwszym czytaniu, ustanowienie
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w formie bezposrednie;.

Rozdziat Il — Praktyka obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej od Il do VII ka-
dencji Sejmu RP — zostal podzielony na dwie zasadnicze czgSci, ktore sa poswigco-
ne szczegotowej analizie funkcjonowania przedmiotowego rozwiazania ustrojowego
w realiach systemu politycznego RP. Punkt pierwszy rozdziatu III dotyczy skutecz-
nych, natomiast punkt drugi nieskutecznych inicjatyw obywatelskich. Konstrukcja
ostatniego rozdzialu niniejszej ksiazki zostata oparta na podziale materialu zgodnie
z czasem trwania poszczegdlnych kadencji Sejmu RP, gdyz funkcjonowanie obywa-
telskiej inicjatywy ustawodawczej jest $cisle zwiazane z kolejnymi okresami trwania
pelnomocnictw parlamentu. W zwiazku z czeSciowym odstapieniem od stosowania
zasady dyskontynuacji prac parlamentu wobec projektow ustaw, ktore zostaly opra-
cowane 1 przedtozone przez komitety obywatelskie sa one rozpatrywane w danej ka-
dencji Sejmu, jak rowniez w kolejnej (jesli w kadencji, w ktorej zostaly wniesione
przedstawiciele narodu nie podjeli decyzji o ich przyjeciu lub odrzuceniu). W zwiazku
z takim uksztattowaniem podstaw prawnych obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej
nalezy poczyni¢ zastrzezenie, iz wnioski dotyczace skutecznie wniesionych projek-
tow ustaw w trakcie VII kadencji Sejmu (2011-2015) moga ulec zmianie, gdyz cz¢s$¢
z nich, tj. 7 zostato przekazanych do rozpatrzenia Sejmowi VIII kadencji.

® Dz. U. 1999, Nr 62, poz. 688, z p6zn. zm.



W ostatnim punkcie rozdzialu III zostaly przedstawione najwazniejsze wnioski
wynikajace z analizy funkcjonowania obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w Pol-
sce. Catosc¢ ksiazki wienczy zakonczenie, bibliografia, spis tabel 1 wykresow, a takze
dwa zalaczniki. W zataczniku numer 1 — Skutecznie ztozone obywatelskie projekty
ustaw — zostaty zawarte podstawowe dane odno$nie przedmiotowych propozycji, takie
jak: tytut projektu, zasadniczy cel (cele) inicjatywy, przebieg procesu legislacyjnego.
Z kolei w zataczniku numer 2 — Nieskuteczne obywatelskie inicjatywy ustawodawcze
— wskazano tytuly propozycji, cel (cele) inicjatyw, a takze podano informacj¢ o przy-
czynie nieskutecznosci poszczegdlnych inicjatyw ustawodawczych.

Przyjete zatozenia badawcze, specyfika poszczegdlnych czgsci ksiazki, a takze r6z-
norodnos$¢ bazy zrodtowej odegraty kluczowa rolg w zakresie zastosowanych metod
badawczych. Podczas pierwszego etapu poznania naukowego podstawowe znaczenie
miala metoda analizy i krytyki pi$miennictwa (zrodet)!®. W trakcie prac nad trescia
rozdzialu I szczegolnie przydatna okazala si¢ genetyczna metoda historyczna, ktora
pozwolita ukaza¢ geneze i ewolucj¢ demokracji, jak rowniez obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej. W zwiazku z tym, iz rozdzial I dotyczy podstaw prawnych obywatel-
skiej inicjatywy ustawodawczej podczas prac nad jego tre$cig zastosowanie znalazla
metoda instytucjonalno-prawna. Z kolei metody statystyczne pozwolity odnies$¢ si¢ do
zagadnienia zwiazanego z czg¢stotliwoscia 1 skutecznoscia wystgpowania przez oby-
wateli z inicjatywami ustawodawczymi w badanym okresie (III-VII kadencja Sejmu).
Metoda poréwnawcza postuzyta do ukazania przyjetego w Polsce modelu obywatel-
skiej inicjatywy ustawodawczej na tle rozwiazan funkcjonujacych w wybranych pan-
stwach europejskich. Odnoszac si¢ do technik badan naukowych nalezy zaznaczyc¢,
iz podczas prac nad tresScia rozdziatu 111 szczegdlnie duze znaczenie miato badanie
dokumentéw powstatych w zwiazku z dziatalno$cia komitetow obywatelskich.

W trakcie prac nad niniejsza ksiazka autor korzystat z licznych Zrédet (m.in. akty
prawne, druki sejmowe, sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu RP), mono-
grafii, prac zbiorowych, artykutow naukowych, artykuléw publicystycznych, zasoboéw
zamieszczonych w Internecie, jak rowniez wielu materiatéw zrodlowych zwiazanych
z funkcjonowaniem komitetow obywatelskich. Podczas prac nad tekstem rozdziatu I
wykorzystano liczne opracowania dotyczace zagadnien terminologicznych, dyskusji
o zaletach 1 wadach demokracji bezposredniej (semibezposredniej), jak rowniez od-
noszace si¢ do obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. W tym zakresie szczegdlnie
istotne okazaty si¢ nastepujace monografie: G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa
1994; R. A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakéw 1995; M. Marczewska-Rytko,
Demokracja bezposrednia w teorii i praktyce politycznej, Lublin 2001; M. H. Han-
sen, Demokracja atenska w czasach Demostenesa. Struktura, zasady i ideologia,
Warszawa 1999; G. Tinder, Myslenie polityczne. Odwieczne pytania, Warszawa 1995;
A. Toffler, Trzecia fala, Warszawa 1986; M. Musial-Karg, Elektroniczne referendum

10 Tstota metody analizy i krytyki piSmiennictwa (zrodel) ,,polega na wykazaniu celowosci,
oryginalnosci i nowego ujecia wytonionego i podjgtego do badan problemu. Nalezy za pomoca tej
metody wykazaé co znamy, a czego nie znamy, co juz istnieje i jest zawarte (znane) w literaturze,
a czego nie ma i nalezy badaniami pozna¢ i udowodnic¢”; J. Apanowicz, Metodologia nauk, Torun
2003, s. 86.
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w Szwajcarii. Wybrane kierunki zmian helweckiej demokracji bezposredniej, Poznan
2012; P. Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli w Polsce na tle rozwiqzan
ustrojowych panstw obcych, Warszawa 2006; S. Grabowska, Instytucja ogolnokra-
Jjowej inicjatywy ludowej w wybranych panstwach europejskich, Rzeszow 2005. Po-
nadto bardzo pomocne okazaty si¢ prace zbiorowe, wérdd ktorych w szczegdlnosci
nalezy wskaza¢ na nastepujace pozycje: Citizens’ Initiatives in Europe. Procedures
and Consequences of Agenda-Setting by Citizens, red. M. Setild, T. Schiller, Basing-
stoke 2012; Referendums around the World. The Growing Use of Direct Democracy,
red. D. Butler, A. Ranney, Washington 1994; Demokracja bezposrednia. Szwajcarska
demokracja modelem dla XXI wieku? red. M. Gora, K. Kozbiat, Warszawa 2011; Stan
i perspektywy demokracji bezposredniej we wspotczesnym Swiecie, red. M. Marczew-
ska-Rytko, Lublin 2011. Duze znaczenie w trakcie prac nad tekstem rozdziatu I ode-
graty takze artykuly zamieszczone na tamach czasopism naukowych. W tym zakresie
trzeba wymieni¢ przede wszystkim artykuty autorstwa P. Uzigbty, M. Jabtonskiego,
B. Nowotarskiego.

Rozdziat 11 w glownej mierze odnosi si¢ do obowiazujacych podstaw prawnych
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, jak rowniez zgltoszonych propozycji zmian
w tym zakresie przedmiotowym. W zwiazku z tym podczas prac nad jego trescia korzy-
stano przede wszystkim z dwoch kategorii materiatow, tj. aktow prawnych i publikacji
dotyczacych wyktadni prawa. W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, iz kluczowe zna-
czenie miata ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodaw-
czej przez obywateli". Ponadto czegsto korzystano z dwoch innych aktow prawnych,
takich jak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.'%; Uchwata
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej". Z kolei wsrod publikacji ksiazkowych szczegdlnie pomocne byly
nastgpujace wydawnictwa: P. Uzigbto, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa
z dnia 24 czerwca 1999 roku z komentarzem, Warszawa 2008; E. Tkaczyk, Realizacja
prawa inicjatywy ustawodawczej w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2014;
M. Borski, R. Glajcar, B. Przywora, Postepowanie ustawodawcze w Polsce — prawo,
zwyczaje i praktyka, Sosnowiec—Katowice—Czgstochowa 2015. Duze znaczenie dla
tresci rozdziatu I miaty réwniez druki sejmowe, opinie prawne zamieszczone na ta-
mach publikacji Sejmu RP, sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu RP.

Praktyka obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej od III do VII kadencji Sejmu
RP stanowi przedmiot rozdziatu ITII. W zwiazku z tym kluczowa role podczas prac nad
trescia tegoz rozdziatu odegraty obywatelskie projekty ustaw. Skutecznie wniesione
inicjatywy obywatelskie (53) zostaly zamieszczone na stronie internetowej Sejmu RP,
a zatem druki sejmowe stanowia pierwsza kategori¢ materialow zrodtowych. Sprawoz-
dania stenograficzne z posiedzen Sejmu RP takze byly bardzo cenna i wiele wnoszaca
do tresci niniejszej ksiazki grupa zrodet. Z kolei zapoznanie si¢ z istota nieskutecznych
inicjatyw ustawodawczych (90) byto mozliwe w Archiwum Sejmu RP. Ponadto wie-
le cennych materiatlow uzyskano dzigki uprzejmosci pracownikéw Biura Prawnego

' Dz. U. 1999, Nr 62, poz. 638, z p6zn. zm.
12 Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.
3 Tj. M.P. 2012, poz. 32, z p6zn. zm.
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i Spraw Pracowniczych Kancelarii Sejmu RP, jak réwniez podczas kwerendy Zrddet
w Bibliotece Sejmowej. W tym miejscu nalezy doda¢, iz podczas formutowania wnio-
skoéw koncowych bardzo przydatna okazata si¢ monografia autorstwa A. Dudzinskiej
— System zamkniety. Socjologiczna analiza procesu legislacyjnego (Warszawa 2015).

* %k ok

Powstanie niniejszej ksiazki byloby niemozliwe bez wsparcia i pomocy wielu
0sOb. W tym miejscu pragng ztozy¢ serdeczne podzigkowania za okazang pomoc by-
temu Dziekanowi Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM w Poznaniu
— prof. Tadeuszowi Wallasowi, jak rowniez obecnemu Dziekanowi — prof. Andrzejowi
Stelmachowi. Szczegolne wyrazy wdzigeznosci wyrazam kierownikowi Zaktadu Teo-
rii Polityki WNPiD UAM w Poznaniu — prof. Markowi Zyromskiemu, ktéry nieustan-
nie wspiera mnie we wszystkich przedsigwzigciach i projektach naukowych.

W tym miejscu checiatbym rowniez wyrazi¢ podzigkowania pracownikom Kance-
larii Sejmu RP za okazana pomoc podczas gromadzenia materiatow zrédlowych zwia-
zanych z funkcjonowaniem komitetow obywatelskich. Bez otrzymanego wsparcia
i dostepu do dokumentdéw powstanie niniejszej ksiazki w obecnym ksztalcie bytoby
niemozliwe. W szczegolnosci cheiatbym skierowaé podzigkowania do pracownikoéw
Biura Prawnego i Spraw Pracowniczych, Biblioteki Sejmowej i Archiwum Sejmu.



Rozdzial 1

OBYWATELSKA INICJATYWA USTAWODAWCZA
JAKO INSTYTUCJA DEMOKRACJI BEZPOSREDNIEJ
(SEMIBEZPOSREDNIEJ)

1. DEMOKRACJA BEZPOSREDNIA, SEMIBEZPOSREDNIA,
PRZEDSTAWICIELSKA — ZAGADNIENIA TERMINOLOGICZNE

Biorac pod uwagge rolg obywateli w procesie decyzyjnym zazwyczaj wyrdznia si¢
demokracje bezposrednia i posrednia (przedstawicielska), cho¢ mozna spotkac bardziej
rozbudowane propozycje definicyjne, co stanowi przedmiot dalszej czg$ci niniejszego
punktu. Podstawowym kryterium stuzacym do rozréznienia wspomnianych form de-
mokracji jest kwestia uprawnien do podejmowania decyzji politycznych. Demokracja
bezposrednia polega na tym, ze decyzje sa podejmowane nie przez reprezentantow
narodu, lecz przez samych obywateli'. Z kolei istota demokracji posredniej jest de-
legowanie przez suwerena swych zwierzchnich uprawnien na rzecz przedstawicieli,
ktérzy podejmuja decyzje zgodnie z wlasnym sumieniem i doswiadczeniem. ,,System
ten polega raczej na kontroli dziatania aparatu panstwowego przez obywateli niz na
faktycznym udziale narodu w podejmowaniu kluczowych decyzji panstwowych’'>.
Jak zaznaczyt G. Sartori, ,,demokracja bezposrednia pozwala na ciagly udziat ludu
w sprawowaniu wtadzy, podczas gdy demokracja posrednia sprowadza si¢ w gruncie
rzeczy do systemu kontroli i ograniczenia wladzy'®.

Wyrazne rozroznienie terminologiczne na demokracje bezposrednia i posrednia
datuje si¢ na przetom XVIII i XIX wieku, kiedy zaczeta rozwijaé si¢ wspdlczesna
forma demokracji przedstawicielskiej, co spowodowato, iz terminu ,,demokracja”
nie mozna juz byto definiowac tak jak wczesniej, gdy odnosit si¢ tylko do rzadoéw
sprawowanych bezposrednio!'’. ,,Pojecie rzadu przedstawicielskiego (...) zrodzito
si¢ w okresie feudalizmu i poczatkowo nie miato nic wspolnego ani z demokracja,

4 W. Sokol, Demokracja bezposrednia, w: Polityka. Ustrdj. Idee. Leksykon politologiczny, red.
M. Chmaj, W. Sokot, Lublin 1999, s. 68.

5 K. Krzywinska, Formy demokracji bezposredniej we wspolczesnej Polsce, w: Dylematy
wspolczesnej demokracji, red. S. Wrobel, Torun 2011, s. 257.

16 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 344.

7" A. Pulto, W sprawie pojecia demokracji bezposredniej w panstwie socjalistycznym, ,,Panstwo
i Prawo” 1986, nr 12, s. 24. Por. takze: M. Qvortrup, The politics of participation. From Athens to
e-democracy, Manchester 2007, s. 28; The future of representative democracy, red. S. Alonso, J. Ke-
ane, W. Merkel, Cambridge 2011, s. 1.
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ani z wyborami”'®. Tak wigc demokracja nie byla utozsamiana z dziataniem przed-
stawicieli (co jest istota wspolczesnego ujecia), lecz z bezposrednim wykonywaniem
wiadzy przez uprawnionych mieszkancéw. Jak podkreslit K. Grzybowski, ,,za demo-
kratyczny uwazano tylko taki ustrdj, ktoéry zapewniat ogdétowi obywateli bezposrednie
wykonywanie wtadzy ustawodawczej, bezposredni wptyw na wtadze wykonawcza
1 sadowa. System polegajacy na tym, iz obywatele wybieraja swoich przedstawicieli,
ktorzy sprawuja wladze ustawodawcza oraz kontroluja wtadze¢ wykonawcza i sadowa,
okreslano jako system reprezentacyjny”'’.

Oparcie funkcjonowania panstwa na zasadzie reprezentacji politycznej spowodo-
wato, iz pierwotne okre$lenie demokracji stracito swoje praktyczne znaczenie — przy-
wotanemu terminowi nadano nowa tres$¢, a to, co byto dotychczas desygnatem de-
mokracji, zaczeto nazywaé demokracja bezposrednia?®. W efekcie ,,dzisiejsze pojecie
demokracji ma bardzo mato, jesli w ogole cokolwiek, wspolnego z pojgciem, jakie po-
wstato w V wieku przed nasza era. Gdy uzywamy tego samego stowa, tatwo mozemy
popas¢ w mylne przekonanie, ze myslimy o tej samej lub zblizonej rzeczy. Gdy jednak
chodzi o demokracjg, to utozsamienie takie pomija dwa tysiace lat ewolucji znaczenia
tego terminu™?'. Jak dodat G. Sartori, ,,r6znica migdzy antycznymi a wspolczesnymi
demokracjami nie sprowadza si¢ wylacznie do czynnikoéw geograficznych i demogra-
ficznych, ktore wymagaja zupeltnie innych rozwiazan, ale polega rowniez na innych
celach i warto$ciach, ktorym te systemy maja stuzy¢”?.

Probujac wskaza¢ na poczatki demokracji zazwyczaj odwolujemy si¢ do do-
$wiadczen starozytnych Aten, gdzie rozwingta si¢ demokracja klasyczna, tj. bez-
posrednia (antyczna)®. ,,Demokracja narodzita si¢ w Atenach w VI wieku przed
nasza era, w wyniku reform Solona i Klejstenesa znoszacych niewolnictwo za
dhugi i reorganizujacych dotychczasowa przestrzen obywatelska mieszkancow

18 Y. Papadopoulos, Populizm, demokracja i wspolczesny model rzqdzenia, w: Demokracja
w obliczu populizmu, red. Y. Mény, Y. Surel przy wspotpracy C. Tame i L. de Sousy, red. nauk.
J. Szacki, Warszawa 2007, s. 84.

9 K. Grzybowski, Referendum, ,,Panstwo i Prawo” 1946, nr 3, s. 4.

20 A. Pullo, op. cit., s. 24.

2 @G. Sartori, Teoria..., op. cit., s. 341.

22 Zob. szerzej: Ibidem, s. 343.

3 Jak jednak zaznaczyt R. Dahl, ,,demokracje najprawdopodobniej istniaty w grupach plemien-
nych na dhugo przed zapisana historia. (...) Przez wiele tysigcy lat pewne pierwotne formy demo-
kracji mogty by¢ najbardziej «naturalnym» systemem politycznym. (...) Od kiedy ludzie zaczgli zy¢
we wspolnotach mieszkajacych przez dtuzszy czas w jednym miejscu, przede wszystkim rolniczych
i handlowych, od tego momentu warunki sprzyjajace powszechnemu uczestniczeniu w rzadzeniu
(...) stawaly si¢ coraz rzadsze. (...) Wskutek tego rzady ludowe zanikly posrod osiadtej ludnosci
na tysiace lat. Zostatly zastapione monarchiami, despocjami, arystokracjami lub oligarchiami, ktore
wszystkie opieraly si¢ na zasadzie jakiej$ hierarchii. Potem, okoto 500 lat p.n.e., w pewnych miej-
scach pojawity si¢ ponownie sprzyjajace warunki i niewielkie grupy ludzi zaczely rozwijac system
rzadow opartych na do$¢ szerokiej mozliwosci uczestniczenia w podejmowaniu decyzji dotyczacych
tej grupy”; R. A. Dahl, O demokracji, Krakow—Warszawa 2000, s. 15-16. Tym samym mozna pod-
sumowac, iz demokracja atenska jest pierwszym dobrze znanym przyktadem urzeczywistnienia kon-
cepcji rzadow ludu, jednakze jest wielce prawdopodobne, iz systemy oparte na wskazanym zatozeniu
funkcjonowatly juz wczesniej.
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Aten”?. Jednakze owczesne zalozenia i praktyka bardzo sig roznity od tych, ktore
zostaty przyjete przez demokracje wspoiczesne (posrednie). ,,Ksztattowaly si¢ one
bowiem glownie na bazie do§wiadczen stopniowego ograniczania wladzy monarszej
1 implementowania praktyki konsultowania (p6zniej wspotdecydowania) z przedsta-
wicielami standw, a nastgpnie coraz szerszych grup spotecznych decyzji politycznych
1 gospodarczych. Migdzy innymi dlatego wspotczesna forma demokracji tak bardzo
roézni si¢ od swego starozytnego pierwowzoru. Wspotczesnie rozwingliSmy gtdwnie
zréznicowane formy demokracji przedstawicielskiej, nawet sama polityke coraz czg-
$ciej definiujemy jako dziatanie, dzigki ktoremu dochodzi do uzgodnienia intereséw
réznych grup spotecznych, poprzez przyznanie im udziatu w rzadach proporcjonalnie
do ich znaczenia i skuteczno$ci”™.

Tym samym nalezy zaakcentowaé, iz co prawda Grecy zapoczatkowali tradycje
demokratyczna, aczkolwiek nie dostarczyli nam modelu rozwazanego systemu poli-
tycznego. ,,Wprawdzie idea demokracji (czyli wladzy ludu) powstala w starozytnych
Atenach, dopiero jednak mysl polityczna okresu o$wiecenia (XVIII w.) oraz libera-
lizmu (poczatek XIX w.) doprowadzita do uksztattowania si¢ wspotczesnych zasad
demokracji”?. A zatem ludzko$¢ potrzebowata ponad dwu tysigcy lat, aby zbudowaé
most migdzy malymi spotecznosciami demokratycznymi, w ktérych moga uczestni-
czy¢ wszyscy obywatele, do systemow demokratycznych o wielkiej liczbie obywateli,
gdzie nie jest to mozliwe?’. ,,Historyczna zmiana skali — przejsScie od miasta-panstwa
do panstwa narodowego — przeksztalcita mozliwosci i ograniczenia demokracji (...).
Gdyby obywatel Aten (...) znalazt si¢ wsrod nas, uznalby zapewne, ze to, co nazy-
wamy demokracja jest mato atrakcyjne 1 w istocie niedemokratyczne. Ze wzgledu na
konsekwencje dla zycia politycznego i politycznych instytucji spowodowane przez
zmiang skali — od matego, osobiscie znanego, bezposrednio zarzadzanego miasta-
panstwa do dzisiejszego, ogromnego, zdepersonalizowanego i posrednio rzadzonego
panstwa — nasza demokracja w oczach obywatela Aten czaséw Peryklesa w ogole nie
zostataby zapewne uznana za demokracj¢”®. W podobnym tonie wypowiedzial si¢
Z. Blok, ktoéry stwierdzit, iz ,,migdzy greckimi demokracjami bezposrednimi a de-
mokracjami, ktére powstaly po XVII wieku, okreslanymi jako przedstawicielskie jest
zdecydowanie wigcej roznic niz podobienstw”?’. W tym miejscu warto dodac¢ stowa
S. Ossowskiego, iz ,,bezposrednia demokracja atenska nie ma z liberalna demokracja
przedstawicielska prawie nic wspolnego’°.

24 H. Januszek, Przedmowa do wydania polskiego, w: P. Vidal-Naquet, J. P. Vernant, J. P. Bris-
son, E. Brisson, Zrozumie¢ demokracje i obywatelskos¢. Dziedzictwo grecko-rzymskie, Warszawa
2007, s. 7.

2 R. Riedel, Niedoskonalosci referendalnej metody podejmowania decyzji w demokracji lokal-
nej, w: Wiadza i przywédztwo polityczne w demokracji, red. E. Nowak, D. Litwin-Lewandowska,
Lublin 2010, s. 83-84.

26 P. Deszczynski, K. Gotota, Demokratyczne systemy i doktryny polityczne, Poznan 2003, s. 34.
G. Sartori, Teoria..., op. cit., s. 30.

2 R. A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakow 1995, s. 11-12.

2 Z. Blok, Grzechy glowne demokracji, ,,Chorzowskie Studia Polityczne” 2011, nr 4, s. 14.

S. Ossowski, W kierunku urynkowienia. Zagrozenia dla liberalnej demokracji w Polsce, Po-
znan 2011, s. 18.
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W demokracji antycznej prawo do partycypacji politycznej zostato przyznane tylko
pewnej grupie dorostych mezczyzn. Pojecie ludu w starozytnosci odnosito sig jedynie
do grona obywateli — demokracja byta wige w tamtym okresie nie wtadza ogdtu miesz-
kancow, ale jedynie wtadza czy ustrojem obywatelskim. Dla przyktadu mozna podac,
iz w drugiej potowie V wieku przed nasza era Ateny zamieszkiwato okolo 400 tysigcy
ludzi, jednakze posiadajacy prawa polityczne doro$li mezczyzni stanowili tylko okoto
10% ogo6hu mieszkancoéw. Jak podat M. H. Hansen: ,,W 450 roku p.n.e. Ateny mia-
ty okoto 60 tysigcy dorostych obywateli ptci meskiej (...). W IV wieku p.n.e. liczba
obywateli utrzymywala si¢ na stalym poziomie okoto 30 tysigcy ludzi™!. Tak wigc
demokracja byta literalnie wtadza ludu, jednakze demos (lud), ,,wsrdd ktérego wtadza
byta dzielona, byt ograniczony do wolnych dorostych m¢zczyzn pochodzacych z Aten.
W istocie prawo o obywatelstwie Peryklesa z 451/0 zdefiniowato demos jeszcze do-
ktadniej niz poprzednio, wymagajac atenskiej matki podobnie jak ateniskiego ojca”.
Stad tez, demokracjg ateniska nazywa si¢ demokracja dla nielicznych (demokracja dla
elity). ,,Nic wiec dziwnego, ze w czasach starozytnych obywatelstwo stanowito trudny
do uzyskania, zaszczytny i bardzo wysoko ceniony przywilej”.

Po drugie, w demokracji antycznej decyzje polityczne byly podejmowane poprzez
bezposrednie gltosowanie uprawnionych, co bardzo si¢ r6zni od rzadéow przedstawi-
cielskich, ktore rozwinely si¢ w ciagu minionych dwoch wiekow?. ,,Idea, ze zamiast
wszystkich moga decydowaé reprezentanci, byta obca Grekom i w kulturze zachod-
nioeuropejskiej pojawita si¢ dopiero w siedemnastym wieku”*. Demokracja antycz-
na ,,stanowita niewatpliwie najwierniejsze przyblizenie do demokracji w dostownym
tego stowa znaczeniu — do ustroju, w ktorym rzadzacy i rzadzeni stoja w jednym sze-
regu i odnosza si¢ do siebie twarza w twarz (...). W demokracjach wspodtczesnych
oczywisty jest podziat na rzadzacych i rzadzonych; po jednej stronie stoi panstwo,
po drugiej obywatele. Funkcjonuja zawodowi politycy oraz istnieja ludzie zajmujacy
si¢ polityka tylko sporadycznie, jesli w ogdle. W demokracjach antycznych te rozroz-
nienia nie miatyby wilasciwie sensu”. Ponadto nalezy pamigta¢, iz demokracja an-
tyczna wspolistniata z niewolnictwem. Jak trafnie podkre$lit M. Zyromski, to wasnie
»oparcie systemu gospodarczego na pracy fizycznej niewolnikéw czy cudzoziemcow
umozliwito obywatelom oderwanie si¢ od trosk zycia codziennego i zaj¢cie si¢ dzia-
talnoscia spoteczng czy polityczna™’.

31M. H. Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa. Struktura, zasady i ideologia,
Warszawa 1999, s. 67-68.

32 P, J. Rhodes, Democracy and Empire, w: The Cambridge Companion to the Age of Pericles,
red. L. J. Samons II, New York 2007, s. 28; Cyt. za: M. Zyromski, Demokracja ateriska jako demo-
kracja dla elity, w: Stan i perspektywy demokracji bezposredniej w Polsce, red. M. Marczewska-Ryt-
ko, Lublin 2010, s. 18. Zob. rowniez: Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, Warszawa 1973, s. 72.

33 M. Zyromski, Demokracja..., op. cit., s. 19.

3 A. H. Birch, The concepts and theories of modern democracy, London—New York 1993,
s. 45.

3 J. Miklaszewska, Demokracja — dzieje pojecia, w: Oblicza demokracji, red. R. Legutko,
J. Kloczkowski, Krakow 2002, s. 14.

3¢ @G. Sartori, Teoria..., op. cit., s. 343-344,

37 M. Zyromski, Demokracja..., op. cit., s. 19.
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Kolejna réznica migdzy demokracja antyczng i wspoltczesna jest zwigzana z rozu-
mieniem pojgcia wolnosci. ,,W demokracji greckiej obywatele dysponowali wolno$cia
polityczna, ktora polegata na uczestnictwie w kierowaniu sprawami panstwa. Demo-
kracja czasOw nowozytnych opiera si¢ na liberalnym rozumieniu wolnosci. Miesci
ona w sobie, obok pojecia wolno$ci politycznych, wazny element nieobecny u sta-
rozytnych. Chodzi tu mianowicie o zakres swobdd indywidualnych, okreslajacych
mozliwosci dziatania jednostki w sferze nie objgtej dziataniem panstwa, czyli w tzw.
spoteczenstwie obywatelskim oraz taczacy si¢ z tym system gwarancji panstwa umoz-
liwiajacy respektowanie tych swobod™.

Wspolczesna demokracja funkcjonuje w ramach panstw narodowych, natomiast de-
mokracja klasyczna byta ulokowana w matym organizmie panstwowym (byta to demo-
kracja wioski czy miasta-panstwa). Jak zaznaczyt R. Dahl, ,,od ponad dwodch tysigcy
lat — od czas6éw klasycznej Grecji po wiek X VIII — dominujacym zatozeniem zachodniej
mysli politycznej bylo przekonanie, iz w panstwie demokratycznym lub republikan-
skim ciato obywatelskie 1 terytorium powinny by¢ raczej niewielkie, a w porownaniu
do dzisiejszych — malenkie. Tylko niewielkie panstwo moze, jak zaktadano, mie¢ rzad
demokratyczny lub republikanski’’. Warto dodaé, iz po upadku demokracji atenskiej
,fozwigzania demokratyczne obowiazywaty takze w kupieckich republikach $rednio-
wiecznych Wtoch, a nawet w niektorych zakonach, dominowato jednak przekonanie, ze
demokracja nadaje si¢ jedynie dla matych zbiorowosci”*’. Tym samym gdyby idea de-
mokracji miata mie¢ zastosowanie tylko do miast-panstw (matych obszaré6w o niewiel-
kiej liczbie mieszkancow), to poczawszy od XVII wieku, wobec powstania panstw naro-
dowych, nie miataby ona przed soba przysztosci. Jednakze w X VII i XVIII przekonanie,
iz demokracja jest wlasciwa tylko do niewielkich systemow ,,zostato zakwestionowane
przez nowe pokolenie zwolennikow rzadow ludu, twierdzacych, ze reprezentacja jest re-
alng i pozadana alternatywa bezposredniego uczestnictwa w zgromadzeniu obywateli”™!.
W wyniku drugiej transformacji demokratycznej — od miasta-panstwa do panstwa naro-
dowego, koncepcja demokracji zostata zastosowana na duza skalg. W rezultacie powsta-
ty nowe instytucje polityczne. Zmiana najbardziej widocznag jest zastapienie zgromadzen
ogolnych starej demokracji przez organy reprezentujace obywateli (parlamenty)*. Tym
samym demokracja ,,stata si¢ jedynym w dziejach ludzkosci ustrojem, ktory podmiot
wiladzy ulokowat poza instytucjami wtadzy”*.

Podsumowujac powyzsze uwagi mozna wskaza¢ na nastgpujace obszary, ktore wy-
znaczaja zasadnicze roznice migdzy demokracja klasyczna a demokracja wspotczesna:
1) prawo do udzialu w zyciu publicznym — demokracja klasyczna charakteryzowata

si¢ znacznymi ograniczeniami w zakresie prawa do partycypacji politycznej, pod-

czas gdy zasada demokracji wspotczesnej jest powszechnos¢ praw politycznych;

¥ G. Ulicka, Demokracje zachodnie. Zasady, wartosci, wizje, Warszawa 1992, s. 13.

¥ R. A. Dahl, Demokracja..., op. cit., s. 300. Zob. réwniez: R. A. Dahl, E. R. Tufte, Size and
democracy, Stanford 1973.

4§ Zyborowicz, Demokracja bezposrednia. Uwarunkowania i perspektywy w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, w: Czy kryzys demokracji w Europie?, red. M. Zyromski, Mosina 1995, s. 20.

4 R. A. Dahl, B. Stinebrickner, Wspélczesna analiza polityczna, Warszawa 2007, s. 126.

42 Zob. szerzej: R. A. Dahl, Demokracja..., op. cit., s. 302-304.

M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Krakow 2006, s. 185.
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2) sposob podejmowania decyzji — w demokracji klasycznej decyzje zapadaty pod-
czas zgromadzen ludowych (ogoélnych spotkan obywateli w jednym miejscu i cza-
sie), natomiast demokracja wspotczesna charakteryzuje si¢ funkcjonowaniem par-
lamentow, ktore podejmuja decyzje w imieniu suwerena;

3) niewolnictwo — demokracja klasyczna wspoétistniata z niewolnictwem, co jest nie-
zgodne z zasadami wspotczesnych panstw demokratycznych;

4) rozumienie pojecia wolnosci — w demokracji klasycznej wolno$¢ pojmowano jako
uczestnictwo w kierowaniu sprawami panstwa, podczas gdy demokracja wspot-
czesna opiera si¢ na liberalnym rozumieniu wolnosci definiowanej jako mozliwo$¢
funkcjonowania jednostki w ramach spoteczenstwa obywatelskiego, a zatem w sfe-
rze nieobjgtej dziataniem panstwa;

5) umiejscowienie demokracji — demokracja klasyczna funkcjonowata w matych or-
ganizmach panstwowych (co ma oczywisty zwiazek ze sposobem podejmowania
decyzji), natomiast demokracja wspodtczesna funkcjonuje w ramach panstw naro-
dowych (zazwyczaj rozlegle terytorium o znacznej liczbie obywateli).

Analizujac powyzsze uwagi widzimy ogromne réznice migdzy demokracja klasycz-
na a wspolczesna. Lech Szczegdta zaakcentowal, iz wspolczesna praktyka polityczna
panstw demokratycznych ksztaltowana jest ,,przez zasadniczo odmienne rozwigzania
instytucjonalne i warunki spoteczno-kulturowe™. Dlatego tez nasuwa si¢ pytanie, czy
demokracje ateniska (jak rowniez inne systemy oparte na podobnych zatozeniach) moze-
my zaliczy¢ do grona przodkdéw wspoéltczesnej demokracii? Jak zaznaczyt Charles Tilly,
na rzecz odpowiedzi pozytywnej przemawiajq dwie okolicznosci. ,,Po pierwsze, syste-
my te stworzyly pewien niemajacy znanych precedenséw model obywatelstwa (...). Na
suwerennym zgromadzeniu kazdy obywatel (...) posiadat jeden glos i mniej wigcej taki
sam jak inni status w stosunku do panstwa. Po drugie, w systemach tych bardzo szeroko
dzielono obowiazki obywatelskie na zasadzie rotacji. W Atenach nawet urzedy sedziow
obsadzano na roczna kadencj¢ droga losowania, a nie wyboréw lub dziedziczenia. A za-
tem, w gronie obywateli przewazata zasada rownych praw i rownych obowiazkow”*.

Probujac zdefiniowad termin ,,demokracja bezposrednia” mozna zauwazy¢, iz w li-
teraturze wystepuja znaczne roznice w tym zakresie. Na marginesie warto nadmienic,
ze rozbieznosci terminologiczne do$é czgsto pojawiaja si¢ na gruncie nauk spotecz-
nych. Odnosnie préb zdefiniowania demokracji bezposredniej w istocie wystepuja trzy
koncepcje*s. Zgodnie z pierwszym podejSciem o demokracji bezposredniej mozemy
mowic wytacznie w sytuacji, gdy decyzje sa podejmowane podczas spotkan obywateli
w jednym miejscu i czasie. Tym samym suweren spotykajac si¢ twarza w twarz bierze
udziat w procesie decyzyjnym od zgtoszenia wniosku do podjecia decyzji (nawia-
zanie do demokracji klasycznej). Druga koncepcja zaktada, iz termin ,,demokracja
bezposrednia” jest wtasciwy do zdefiniowania tylko tych procedur, ktére umozliwiaja
obywatelom podejmowanie ostatecznych decyzji. Zgodnie z trzecim stanowiskiem do

4 L. Szczegola, Biernos¢ obywateli. Apatia polityczna w teorii demokratycznej partycypacji,
Warszawa 2013, s. 18.

4 Ch. Tilly, Demokracja, Warszawa 2008, s. 41.

4 M. Rachwal, Demokracja bezposrednia w procesie ksztattowania sie spoleczenstwa obywatel-
skiego w Polsce, Warszawa 2010, s. 56-57.
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form demokracji bezposredniej mozemy zaliczy¢ wszystkie instytucje, ktore zapew-
niaja obywatelom wspoétudziat w procesie decyzyjnym. Tak wigc w ostatnim nurcie
mieszczg si¢ zardwno procedury pozwalajace obywatelom na wyrazenie opinii w kon-
kretnej sprawie, jak réwniez umozliwiajace podjecie decyzji.

Zgodnie z najbardziej restrykcyjnym podej$ciem termin ,,demokracja bezposrednia”
charakteryzowat system rzadéw istniejacy ,,w starozytnych Atenach i innych demokra-
cjach greckich, a dzi§ mozna moéwi¢ wylacznie o demokracji semibezposredniej, poniewaz
nie sa spetnione tacznie dwie konieczne przestanki dla uznania wspolczesnych instytucji
za instytucje demokracji bezposredniej. Chodzi tutaj o zaistnienie jedno$ci miejsca i czasu
oraz o udziat catego zbiorowego podmiotu suwerennosci we wszystkich etapach procesu
podejmowania decyzji od zgltoszenia wniosku az do jej zatwierdzenia™’. W rozwazanym
nurcie miesci si¢ rowniez definicja, zgodnie z ktdra, ,,aby mowic¢ o demokracji bezposred-
niej obywatele musza mie¢ mozliwo$¢ zgltaszania propozycji, dyskutowania o nich i osta-
tecznego podejmowania decyzji bez udziahu jakichkolwiek instytucji posredniczacych™®,

Stosujac powyzsze kryteria we wspotczesnym §wiecie — poza nielicznymi wyjatka-
mi—w ogole nie wystepuje demokracja bezposrednia. W tym miejscu warto odnotowac,
iz w czystej postaci demokracja bezposrednia przetrwala do naszych czasow w dwoch
kantonach Szwajcarii, tj. Appenzell-Innerrhoden i Glarus. W przywotanych kantonach
raz w roku odbywa si¢ Landsgemeinde (zgromadzenie ludowe) w celu podjecia decyzji
publicznych. Zgromadzenie jest przeprowadzane pod gotym niebem przy zachowaniu
niezwykle uroczystego i ciekawego ceremoniatu. ,, Tak jak za czaséw dawnej Konfede-
racji wybiera si¢ tu staroste, rzad 1 sgdziOw oraz omawia i rozstrzyga najwazniejsze dla
danej spotecznosci kwestie”™”. W Appenzell-Innerrhoden Landsgemeinde odbywa sig
w ostatnia niedzielg kwietnia®, natomiast w Glarus w pierwsza niedzielg maja. Pomimo
gloséw krytycznych odnosnie samej procedury, jak réwniez wycofania si¢ wielu kanto-
ndw z organizacji tradycyjnych zgromadzen, ,,warto$cia Landsgemeinde jest mozliwo$¢
udziatu w nim (...) kazdego mieszkanca kantonu. Podnosi to znacznie §wiadomo$¢ oby-
watelska 1 zwigksza wptyw kazdego uprawnionego na decyzje zgromadzenia. Ponadto
istnienie Landsgemeinde to wielowiekowa tradycja, a do tradycji Szwajcarzy sa bardzo
przywiazani™!. W podsumowaniu zasygnalizowanej kwestii warto odnotowac, iz ana-
lizowana forma demokracji bezposredniej ma w Szwajcarii silne tradycje historyczne
i wiele kantonow zrezygnowalo z jej stosowania dopiero w XX wieku®2.

47 P, Uzigblo, Konstrukcja instytucji demokracji bezposredniej w Konstytucji RP na tle wspolczes-
nych rozwiqzan ustrojowych, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2004, t. XII, s. 300.

# D. Altman, Direct Democracy Worldwide, Cambridge 2014, s. 7.

0. Sigg, Instytucje polityczne Szwajcarii, Warszawa 1990, s. 27; cyt. za: T. Branecki, Landsge-
meinde — najstarsza instytucja demokracji bezposredniej w Konfederacji Szwajcarskiej, w: Dylematy
wspolczesnej demokracji, red. S. Wrobel, Torun 2011, s. 245.

30 Termin zgromadzenia ,,moze ulec przesunigciu na pierwsza niedziele maja, jesli w ostatnia
niedzielg kwietnia wypada Wielkanoc”; T. Branecki, Demokracja lokalna w Szwajcarii, w: Demo-
kracja lokalna w panstwach Europy, red. 1. Bokszczanin, A. Mirska, Warszawa 2014, s. 282.

51 T. Branecki, Landsgemeinde. .., op. cit., s. 256.

2 T. Branecki, System ustrojowy kantonu Glarus ze szczegolnym uwzglednieniem instytucji
Landsgemeinde, w: Niemcy, Szwajcaria, Austria na arenie miedzynarodowej. Polityka — kultura
— spoleczenstwo, red. E. Kuczynski, M. Tomczyk, £.6dz 2014, s. 271.
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Zgodnie z drugim stanowiskiem o demokracji bezposredniej mozna mowi¢ tylko
w sytuacji, gdy suweren podejmuje ostateczne decyzje. W przypadku, gdy uprawnienia
obywateli ,,dotycza wylacznie mozliwo$ci posredniego wplywania na proces decyzyj-
ny, np. poprzez inicjowanie pewnych procedur, mozna méwi¢ wytacznie o demokracji
semibezposredniej, w ktorej to ostateczna decyzja nalezy do okreslonego organu pu-
blicznego, suweren za$ posiada wytacznie funkcje inicjujaca™?. W tym nurcie miesci
si¢ definicja F. Siemienskiego, ktory do instytucji demokracji bezposredniej zaliczyt
tylko ,,takie formy bezposredniego sprawowania wtadzy przez lud, gdy suweren (...)
podejmuje decyzje ostateczne, wiazace podlegte mu organy panstwowe i poszczegol-
nych obywateli; zatem lud wystgpuje jako najwyzszy organ panstwowy”*. Za formy
bezposredniego sprawowania wladzy przez suwerena nie mozna uzna¢ ,,wszelkich in-
nych instytucji, pozwalajacych ludowi wplywaé na sprawowanie wtadzy przez organy
przedstawicielskie czy aparat administracji panstwowej, poprzez wystegpowanie z ini-
cjatywami, wnioskami, zadaniami (...) gdyz lud nie podejmuje wiazacych decyzji”>.

Wedhug trzeciego podejscia, wszystkie formy zwiazane ze wspoétudziatem oby-
wateli w procesie decyzyjnym (inicjowanie, opiniowanie, jak rowniez zatwierdzanie)
mozna zaliczy¢ do instytucji demokracji bezposredniej. W tej konwencji miesci si¢
definicja zaprezentowana przez B. Banaszaka i A. Preisnera, wedtug ktérych wspolna
cecha form demokracji bezposredniej jest ,,bezposredni udziat cztonkéw zbiorowego
podmiotu suwerenno$ci w wypetnianiu przez nich funkcji publicznych. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku takze przyjat szerokie rozumie-
nie analizowanego terminu, zaliczajac zgromadzenia do form demokracji bezposred-
niej. ,,Zgromadzenia stanowia zasadniczy element demokratycznej opinii publiczne;j,
stwarzajac mozliwo$¢ wptywu na proces polityczny, umozliwiajac krytyke i protest,
tworzac cze$¢ sktadowa procesu demokracji bezposredniej”’. W analizowanym
nurcie miesci si¢ rowniez koncepcja, aby wystuchanie publiczne zaliczy¢ do form
demokracji bezposredniej. Marek Safjan w zdaniu odrgbnym do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 roku stwierdzit, ze wystuchanie publiczne
nalezy do tych instytucji, ,,.ktére maja na celu urzeczywistnienie pewnych sktadnikow,
elementéw demokracji bezposredniej w ramach procedur parlamentarnych. Zapewnia
bowiem prezentacj¢ szerszego niz zazwyczaj spektrum opinii przez zainteresowane
podmioty publiczne, spoteczne i prywatne na temat projektowanych rozwiazan usta-
wodawczych i sprzyja w ten sposob budowie spoteczenstwa obywatelskiego™®. Warto
odnotowac, iz istota wysluchania publicznego jest wyrazenie opinii (a nie podjecie

3 M. A. Fernandez Ferrero, La iniciativa legislativa popular, Madrid 2001, s. 24-27; cyt. za:
P. Uzigbto, Konstrukcja..., op. cit., s. 300.

3 F. Siemienski, Konstytucyjne podstawy organizacji i funkcjonowania aparatu wiadzy parn-
stwowej, w: Studia z zakresu konstytucjonalizmu socjalistycznego, A. Burda, M. Rybicki, F. Siemien-
ski, W. Skrzydto, T. Szymczak, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 206.

3 Ibidem, s. 206.

% B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie, Wroctaw 1996, s. 152.

57 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt P 15/08, Dz. U. 2008,
Nr 131, poz. 838.

8 ‘Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06, Dz. U. 2006,
Nr 202, poz. 1493.
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wiazacych decyzji) przez zainteresowane podmioty na temat projektowanych aktow
prawnych. ,,Przedstawienie swoich opinii i oczekiwan na forum komisji sejmowych
angazuje obywateli do aktywnego udziatu w zyciu publicznym, w tym artykutowania
oraz obrony wlasnych intereséw”.

Tak wigc trzecie podejscie do definiowania analizowanego terminu jest najszer-
sze 1 pozwala zaliczy¢ do instytucji demokracji bezposredniej nastgpujace procedu-
ry: zgromadzenie ludowe, referendum, plebiscyt, inicjatywe ludowa, weto ludowe,
konsultacje ludowe, odwotanie (recall)® i budzet partycypacyjny®'. Przedmiotowe
wyliczenie nalezy traktowac jako otwarta propozycje, gdyz jak zaznaczono wyzej po-
jawiaja si¢ glosy, aby np. wystuchanie publiczne takze zaliczy¢ do form demokracji
bezposredniej. Warto dodac, iz wigkszo$¢ badaczy udziat w wyborach traktuje jako
element demokracji posredniej, jednakze w literaturze mozna odnalez¢ rowniez sta-
nowisko, iz wybory powinny by¢ zaliczone do instytucji demokracji bezposredniej®.
Wydaje si¢ jednak, iz przyjecie takiej perspektywy jest niewlasciwe, gdyz wybory
(pomimo bezposredniej aktywnosci spotecznej) sa $cisle zwiazane ,,z istota przedsta-
wicielstwa, bedac procedura zapoczatkowujaca proces reprezentacji”®.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w powyzszych rozwazaniach pojawit si¢ ter-
min ,,demokracja semibezposrednia”. Wydaje sig, iz przyjgcie takich ram termino-
logicznych jest wlasciwe, gdyz wielokrotnie trudno jest przyporzadkowaé okreslona
procedur¢ do demokracji bezposredniej lub przedstawicielskiej. Wskazana sytuacja
wystepuje np. gdy podmiotem inicjujacym proces ustawodawczy sa obywatele, jed-
nakze ostateczna decyzje odnosnie losow projektu podejmuja przedstawiciele. Tym
samym w opisanej procedurze wystepuja zardéwno elementy demokracji bezposred-
niej, jak 1 przedstawicielskiej. Dlatego tez czg§¢ autorow wyrdznia demokracje se-
mibezposrednia (potbezposrednia), jednakze migdzy poszczegdlnymi koncepcjami
definicyjnymi mozna zauwazy¢ pewne rdznice.

Jak zaznaczyt P. Uzigblo, podstawowym elementem odrézniajacym demokracje
bezposrednia od semibezposredniej jest rola suwerena. ,,Jesli bowiem to on decyduje
o0 ostatecznym przyjeciu badz nieprzyjeciu okreslonego rozwigzania to mozna taki me-

% B. Zamacinska, Wystuchanie publiczne w polskim systemie prawnym — wybrane zagadnienia,
,Ekonomia i Zarzadzanie” 2013, nr 3, s. 193-194.

¢ Warto wskaza¢, iz w literaturze mozna spotka¢ stanowisko, zgodnie z ktérym odwotania nie
nalezy zalicza¢ do form demokracji bezposredniej. A. Rost i L. Zawartowski argumentowali, iz nie
mozna ,,uznaé za przejaw bezposredniego decydowania ani nawet wptywania aktu odwotania przed-
stawiciela, ktory stanowi actus contrarius w stosunku do wyboréw. Nie ma tu rowniez elementu
wplywania na sprawy merytoryczne”; A. Rost, L. Zawartowski, W sprawie form demokracji bezpo-
Sredniej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, z. 1, s. 6.

' Na temat sposobow definiowania poszczegdlnych form demokracji bezposredniej zob. sze-
rzej: M. Rachwal, Demokracja..., op. cit., s. 60—102; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa
2001, s. 290-299; L. Jakubiak, Instytucja recall w Kolumbii Brytyjskiej na tle wzorca amerykan-
skiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 4, s. 75-89; L. Jakubiak, Kantonalne zgromadzenia ludowe
w Szwajcarii, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2010, z. 4, s. 107-119; T. Branecki,
Landsgemeinde..., op. cit., s. 261-275; M. Rachwatl, Budzet partycypacyjny jako nowa forma wspot-
decydowania o finansach lokalnych, ,,Przeglad Politologiczny” 2013, nr 4, s. 173—185.

2 J. Btuszkowski, D. Mider, Demokracja péznej nowoczesnosci, Warszawa 2012, s. 100.

S G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyborow parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 10.
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chanizm uzna¢ za instrument demokracji bezposredniej. Natomiast jesli stanowisko su-
werena podlega ocenie organéw panstwowych, w szczegolnosci przedstawicielskich,
do ktorych to organow nalezy przyjecie ostatecznego rozstrzygnigceia, to trzeba mowic
wylacznie o demokracji pétbezposredniej. Aby jednak unikna¢ probleméw termino-
logicznych obie formy demokracji w doktrynie nazywa si¢ bardzo czg¢sto demokracja
partycypacyjna, wzglednie formami bezposredniej partycypacji obywatelskiej”*. Tak
wigc przytoczona koncepcja zaktada, iz demokracja semibezposrednia charakteryzuje
si¢ tym, iz to przedstawiciele podejmuja ostateczne decyzje. ,,W jej sktad wchodzi¢
moga wszystkie instrumenty, ktore zaktadajq udziat zbiorowego podmiotu suwerenno-
Sci, badz tez okreslonej grupy osdb, wchodzacych w jego sktad w procesie podejmo-
wania rozstrzygnigcia, aczkolwiek ostateczna decyzja w takiej sprawie nalezy do orga-
now publicznych, z reguty organéw o przedstawicielskim charakterze®. W literaturze
mozna spotka¢ rowniez inny poglad, zgodnie z ktérym ,,demokracja semibezposrednia
to jedynie demokracja przedstawicielska uzupelniona o pewne elementy demokracji
bezposredniej”*.

Kontynuujac rozwazania terminologiczne warto zaakcentowaé, ze zakres udzia-
hu suwerena w poszczego6lnych procedurach demokratycznych jest rdzny, co mozna
zauwazy¢ porownujac chociazby referendum i konsultacje ludowe. Pomimo tego
w polskiej literaturze zazwyczaj obie instytucje zalicza si¢ do form demokracji bez-
posredniej. ,,Interpretacja polskiego prawa konstytucyjnego wskazuje, iz wszystkie
instytucje zwiazane z partycypacja obywateli w procesie decyzyjnym sa traktowane
jako instrumenty demokracji bezposredniej”®’. W zwiazku z tym wydaje sig, iz wyod-
rebnienie dodatkowo demokracji semibezposredniej jest dobrym rozwiazaniem, gdyz
mozna w ten sposéob klasyfikowacé te procedury, w ktorych dochodzi do wspoétudziatu
obywateli 1 przedstawicieli. ,,W przypadku demokracji semibezposredniej mamy do
czynienia z polaczeniem dziatania organdw przedstawicielskich oraz zbiorowego pod-
miotu suwerenno$ci. Decyzje realizowane w ten sposob badz to pochodza od organu
przedstawicielskiego i sa zatwierdzane przez suwerena, badz tez odwrotnie.

Dotychczasowe refleksje wskazuja, iz podziat demokracji na bezposrednia i posred-
nig (przedstawicielska) wielokrotnie okazuje si¢ niewystarczajacy, gdyz funkcjonuja
procedury udzialu suwerena w zyciu publicznym, ktérych nie da si¢ jednoznacznie
zakwalifikowa¢ do jednej z wyroznionych form demokracji. Z pewno$cia przytoczona
uwaga towarzyszyta rozwazaniom G. Sartori’ego, autora opracowania Teoria demo-
kracji. We wskazanej publikacji zostal przedstawiony rozbudowany podziat omawia-
nego systemu politycznego, ktory obejmuje nastepujace formy demokracji: bezpo-
srednia, partycypacyjna, poprzez referendum, wyborcza, przedstawicielska®.

¢ P, Uzigbto, Demokracja bezposrednia i semibezposrednia, w: Demokracja w XXI wieku, red.
M. Szyszkowska, Warszawa 2009, s. 91.

¢ P. Uzigblo, Demokracja partycypacyjna. Wprowadzenie, Gdansk 2009, s. 18.

¢ P, Uziebto, Inicjatywa ustawodawcza obywateli w Polsce na tle rozwiqzarn ustrojowych panstw
obcych, Warszawa 2000, s. 15.

7 A. Gwiazda, Democracy in Poland. Representation, participation, competition and accounta-
bility since 1989, New York—London 2016, s. 85.

% P, Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli w Polsce..., op. cit., s. 15.

¢ @G. Sartori, Teoria..., op. cit., s. 145.
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Giovanni Sartori wypowiadajac si¢ na temat charakteru wspotczesnej demokracji
zaznaczyl, iz ,,wszystkie znane nam demokracje sa posrednie, to znaczy — stanowia de-
mokracje przedstawicielskie, w ktorych jesteSmy rzadzeni przez naszych reprezentan-
tow, nie zas rzadzimy sig sami sobg”’’. Wskazana teza wynika z zatozen definicyjnych
zacytowanego autora, ktory stwierdzit, iz ,,jako dostownie, autentycznie samorzadne
demokracje bezposrednie okres§li¢ mozna jedynie grupy wzglednie mate — nieprzekra-
czajace wielko$ci zgromadzenia (...). Demokracja starozytnych spetnia takie wymo-
gi, bowiem nie tylko dokonywata si¢ podczas zebran obywateli w jednym miejscu,
ale zachowania uczestnikow mogly by¢ obserwowane. Taka obserwacja jest mozliwa
przy wielkosci rzedu kilku tysigcy”’!. Tym samym koncepcja zaprezentowana w Teo-
rii demokracji idzie w zasadzie w kierunku zakwestionowania wspotczesnego wyste-
powania demokracji bezposredniej. Potwierdzaja to dalsze stowa Sartori’ego, ktory
zaznaczyl, iz ,,oszukujemy si¢ tylko, jesli wmawiamy sobie, ze referenda i oddolne
inicjatywy ustawodawcze stanowia wspotczesny odpowiednik demokracji bezposred-
niej. Nawet gdyby tak zwane formy bezposredniej integracji w ramach demokracji
przedstawicielskiej dziataly zgodnie z oczekiwaniami ich obroncéw, z pewnoscia nie
doprowadzityby do powstania «potbezposredniej» [semi-direct] demokracji””>.

Referendum zazwyczaj klasyfikowane jest jako forma demokracji bezposrednie;,
jednakze Sartori przytoczyt dwa argumenty uzasadniajace dodatkowe wyodrgbnienie
demokracji poprzez referendum. ,,Pierwszy to ten, ze demokracja poprzez referendum
jest «bezposrednia» w tym sensie, iz nie istnieja w niej ciala posredniczace; traci jed-
nak inna cechg demokracji bezposredniej — bezposrednio$¢ wzajemnych oddzialywan
(...). Drugim powodem jest to, ze instrument referendum mozna takze wprowadzi¢ do
teorii i praktyki demokracji przedstawicielskiej””.

W kontekscie rozwazan o demokracji poprzez referendum Sartori zwrocit uwage
na jeszcze jedna kwestig, ktora z punktu widzenia obywateli i ich roli w procesie de-
cyzyjnym jest niezwykle istotna, a mianowicie na zagadnienie ustalania przedmiotu
glosowania ludowego. ,,W demokracji poprzez referendum ustalenie tre$ci referen-
dum ma bez watpienia podstawowe znaczenie, trudno jednak uwierzy¢, ze dokonywac
si¢ to bedzie zawsze zgodnie z wymogami demokracji bezposredniej, tj. przez samych
ludzi”™. W tym miejscu nalezy w petni zgodzi¢ si¢ z zacytowanym autorem, gdyz
zazwyczaj referenda maja charakter odgorny, tj. to przedstawiciele decyduja czy od-
bedzie si¢ gtosowanie, jak rowniez rozstrzygaja o pytaniach. Wskazana sytuacja wy-
stepuje rowniez w Polsce w odniesieniu do referendum ogdlnokrajowego. Co prawda
obywatele, ,.ktorzy dla swojego wniosku uzyskaja poparcie co najmniej 500 000 0s6b”"®
moga wystapi¢ z inicjatywa przeprowadzenia referendum w sprawach o szczegolnym
znaczeniu dla panstwa, jednakze ostateczng decyzje o akceptacji (odrzuceniu) stosow-

70 Ibidem, s. 343.

7 Ibidem, s. 146.

72 Ibidem, s. 348.

7 Ibidem, s. 146-147.

7 Ibidem, s. 147.

75 Ustawa z dnia 14 marca 2003 . o referendum ogdlnokrajowym, Dz. U. 2003, Nr 57, poz. 507,
z pdzn. zm., art. 63, ust. 1.
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nego wniosku podejmuja postowie. Dotychczasowa’™ praktyka polityczna pokazata,
iz postowie nie sa sktonni dzieli¢ si¢ wladza z suwerenem, gdyz wszystkie ludowe
inicjatywy referendalne zostaty odrzucone przez przedstawicieli narodu’”. Dlatego tez
wydaje si¢ potwierdzac teza, ktora sformutowal K. Kobach, iz wigkszos$¢ rzadow wy-
kazuje niech¢¢ do referendum z powodu istotnego ryzyka zwiazanego z podejmowa-
niem decyzji ta droga’®.

Powyzsze rozwazania sktaniaja do wniosku, iz Sartori przedstawit istotne argu-
menty uzasadniajace wyodrebnienie demokracji poprzez referendum. W zasadzie
»uczestnik referendum przypomina uczestnika wyborow: dziata w osamotnieniu,
samodzielnie (...). Jego przemyslenia nie sa ksztattowane przez dialog””. Ponadto
nalezy zwréci¢ uwage na okolicznos$¢, iz wigkszo$¢ systemow politycznych wy-
klucza obywatelskie prawo do referendum, tj. mozliwo$¢ zarzadzenia gtosowania
bezposrednio przez obywateli. ,,W polskim systemie prawnym nie mozna méowic
o obywatelskim prawie do referendum, bowiem obywatel (grupa obywateli) nie ma
skutecznie prawnej mozliwos$ci zainicjowania dziatan, ktorych bezposrednim skut-
kiem jest zarzadzenie referendum (...). Obywatele polscy, podobnie jak obywatele
wigkszosci wspotczesnych panstw, maja prawo do udziatu w referendum, ale nie
prawo do referendum”®. Tak wiec zazwyczaj to elity polityczne rezerwuja dla sie-
bie uprawnienie w zakresie rozpisania referendum, co w istotny sposoéb zmniejsza
pozycje obywateli w procesie decyzyjnym. Warto doda¢, iz zwykle przedstawiciele
decyduja si¢ tylko na rozwiazanie, ktére Gordon Smith sklasyfikowat jako ,,kontro-
lowane referendum™®'. Charakteryzuje si¢ ono trzema cechami: rzadzacy decyduja
czy w ogdble odbedzie si¢ gtosowanie, kiedy bedzie miato miejsce, jak rowniez roz-
strzygaja o pytaniach®.

Jak wspomniano wcze$niej, Sartori wyrdznit takze demokracj¢ partycypacyjna.
Zwolennicy przywotanej koncepcji wychodzg z zatozenia, iz ,,uczestnictwo wybor-
cze” w istocie nie stanowi prawdziwego, jak roéwniez wlasciwego miejsca uczest-
nictwa. ,,Status i nowatorstwo tej teorii (demokracji partycypacyjnej — przyp. M.R.)
wynikajg zatem z zasadniczego znaczenia przypisywanego przezen koncepcji uczest-
nictwa i, tym samym, uczestnictwa w mocnym, nie rozwodnionym sensie tego stowa
(...). Uczestnictwo, wlasciwie i sensownie rozumiane, polega na osobistym udziale,
aktywnym i chetnym wlaczaniu si¢”.

¢ Stan na 30.06.2016 .

77 Zob. szerzej: M. Rachwal, Prawo do zarzqdzenia referendum ogdlnokrajowego w Polsce
w latach 1992-2009. Przyjete rozwiqzania i postulowane zmiany, w: Prawo wyborcze i wybory.
Doswiadczenia dwudziestu lat procesow demokratyzacyjnych w Polsce, red. A. Stelmach, Poznan
2010, s. 115-124.

8 K. W. Kobach, The Referendum: Direct Democracy in Switzerland, Dartmouth 1993, s. 2.

 @G. Sartori, Teoria..., op. cit., s. 147.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03, Dz. U. 2003,
Nr 98, poz. 904.

81 Zob. szerzej: K. W. Kobach, The Referendum..., op. cit., s. 2.

82 Zob. szerzej: G. Smith, The Functional Properties of the Referendum, ,,European Journal of
Political Research” 1976, vol. 4, s. 1-23.

8 @. Sartori, Teoria..., op. cit., s. 148.
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W konteks$cie prowadzonych rozwazan terminologicznych warto takze przywotaé
stanowisko zaprezentowane przez M. Sobolewskiego, ktory zakwestionowat dos¢ po-
wszechna praktyke zaliczania referendum do form demokracji bezposredniej. Swoje
stanowisko argumentowat przede wszystkim tym, iz obywatele nie maja mozliwosci
wplywania na przedmiot referendum (na wskazana kwesti¢ zwrocit uwage m.in. cyto-
wany wczesniej Sartori, jak rowniez R. Gorski®). , Referendum stanowi formg posred-
nig migdzy systemem reprezentacyjnym a bezposrednimi rzadami ludu. Decyzja pod-
jeta w referendum moze by¢ bowiem zaliczona do form kontroli spoteczenstwa nad
dziataniami reprezentantow, kontroli wtadczej 1 dotyczacej nie catosci ich dziatania
tylko okreslonych konkretnych przypadkow. Nie jest za$ referendum typowa forma
bezposredniego wykonywania wiadzy, gdyz w bezposrednim podejmowaniu decyz;ji
politycznych powinna si¢ mie$ci¢ mozliwos¢ ksztattowania tresci decyzji stosowanie
do woli i zapatrywan decydujacego”.

Antoni Rost 1 Lucjan Zawartowski uznali, Zze demokracja bezposrednia oznacza
»bezposrednie decydowanie”, natomiast pozostate procedury okreslili jako ,,bezpo-
$redni wptyw”. Zgodnie z przedmiotowa koncepcja, termin ,,demokracja bezposrednia”
okresla te formy sprawowania wladzy, ktére ,,gwarantuja, iz stanowisko wigkszos$ci
jest rownoznaczne z podjgciem w danej sprawie decyzji, wigzacej organy panstwowe
i obywateli”*. Z kolei formy bezposredniego wptywania umozliwiaja wyrazenie opi-
nii w sprawach panstwowych lub lokalnych i ,,gwarantuja dotarcie wyrazonej opinii
w niezmienionej postaci do organéw podejmujacych decyzje™®’. Przywotani autorzy
stwierdzili rowniez, iz inicjatywa ludowa jest ,,forma posrednia migdzy bezposrednim
decydowaniem a bezposrednim wptywaniem”3s.

Tak wigc A. Rost i L. Zawartowski do form demokracji bezposredniej zaliczyli
tylko te procedury, ktore umozliwiaja obywatelom podejmowanie decyzji wiazacych
organy panstwowe (np. referendum stanowiace, lokalne zebrania mieszkancow). Ini-
cjatywe ludowa uznali za ,,forme¢ o charakterze posrednim, prawnie zblizona jednak
raczej do bezposredniego wptywania anizeli decydowania”™. Z kolei do instytucji
bezposredniego wptywania zostaty zaliczone m.in. konsultacje ludowe®.

W podsumowaniu zagadnief terminologicznych zostata przedstawiona autorska
koncepcja w zakresie definiowania demokracji bezposredniej, semibezposredniej
1 przedstawicielskiej. Wydaje sig, iz wyodrebnienie takiej siatki terminologicznej jest
niezbedne do opisu wspolczesnej rzeczywistosci politycznej, gdyz dychotomiczny po-
dziat na demokracje bezposrednia i1 przedstawicielska okazuje si¢ niewystarczajacy
w przypadku niektorych procedur decyzyjnych. Poprzez termin ,,procedura decyzyj-
na” nalezy rozumie¢ proces od zgltoszenia wniosku do podjecia ostatecznej decyzji.

8 Przedmiot referendum moze by¢ formutowany przez samych obywateli w postaci inicjatywy
ludowej, znacznie czgsciej jednak okreslany jest przez rzady i parlamenty jako czg$¢ politycznej
strategii”’; R. Gorski, Bez panstwa. Demokracja uczestniczqca w dziataniu, Krakéw 2007, s. 56.

8 M. Sobolewski, Zasady demokracji burzuazyjnej i ich zastosowanie, Warszawa 1969, s. 46-47.

% A. Rost, L. Zawartowski, op. cit., s. 3.

8 Ibidem, s. 3.

8 Jbidem, s. 11.

8 Tbidem, s. 11-12.

% Ibidem, s. 11-12.
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Zgodnie z przyjgta konwencja terminologiczng, termin ,,demokracja bezposred-
nia” oznacza procedure decyzyjna, nad ktora pelna kontrolge zachowuja obywatele,
a zatem moga zglosi¢ okreslona propozycje i zachowuja prawo do podjecia ostatecz-
nej decyzji (ewentualnie do skorygowania decyzji organow przedstawicielskich). Tak
wigc demokracja bezposrednia opisuje sytuacje, w ktorej obywatele moga podjaé de-
cyzj¢ niezaleznie od woli elit politycznych (organéw przedstawicielskich). Tym sa-
mym referendum zarzadzone w wyniku ztozenia bezposredniej inicjatywy ludowe;j”!
zostanie zaliczone do instytucji demokracji bezposredniej, jednakze sytuacja, w ktorej
zarzadzenie referendum jest uzaleznione od woli organdw przedstawicielskich zosta-
nie zdefiniowana jako demokracja semibezposrednia. Nalezy zauwazy¢, iz w ostatnim
przypadku obywatele moga podja¢ decyzje, jednakze tylko przy zatozeniu, iz wcze-
$niej na takie rozwiazanie zgodza sig elity polityczne. ,,Niewatpliwie fakt pozbawienia
obywateli prawa do zarzadzenia referendum modyfikuje charakter tej instytucji. (...)
Bezposrednie jest w takiej procedurze tylko uczestnictwo i fakt oddania gtosu. Wybor
sprawy (przedmiotu gtosowania), momentu jego przeprowadzenia uzalezniony zostaje
bowiem wylacznie od woli uprawnionych organow. Wtedy tez uczestnictwo ogodtu
uprawnionych w procedurze podejmowania okreslonego rozstrzygnigcia sprowadzaé
si¢ moze do poparcia okreslonej polityki aktualnej wigkszo$ci parlamentarnej lub kon-
kretnego organu panstwowego”.

Demokracja semibezposrednia wystepuje w sytuacji, gdy w okreslonej procedu-
rze decyzyjnej dochodzi do wspotdzialania obywateli i organdw przedstawicielskich
(elit politycznych). Tak wigc zasadniczo moze to oznaczaé, iz z wnioskiem wystgpu-
ja obywatele, natomiast podjecie ostatecznej decyzji nalezy do organdéw przedstawi-
cielskich. Mozliwa jest takze sytuacja odwrotna, tj. elity polityczne wystgpuja z pro-
pozycja, ktéra nastgpnie jest rozpatrywana przez obywateli majacych mozliwosc¢ jej
przyjecia lub odrzucenia. Ponadto do form demokracji semibezposredniej moga by¢
zaliczone wszelkie sytuacje, gdy obywatele sa wlaczeni w procedurg decyzyjna na
jakimkolwiek etapie w formie np. konsultacji spotecznych. Z kolei demokracja przed-
stawicielska charakteryzuje si¢ tym, iz pelna kontrolg nad procedura decyzyjna zacho-
wuja elity polityczne. Tym samym obywatele czynnie nie wystgpuja na jakimkolwiek
etapie podejmowania decyzji politycznej; tylko od woli organdéw przedstawicielskich
jest uzaleznione konkretne rozstrzygnigcie, ktore moze sta¢ w jawnej sprzecznos$ci
z wola suwerena wyrazana np. w badaniach opinii spoteczne;.

W kontek$cie powyzszych uwag, jak rowniez przedmiotu niniejszej ksiazki po-
jawia si¢ pytanie, czy obywatelska inicjatywa ustawodawcza moze by¢ zaliczona do
form demokracji bezposredniej. Przyjmujac jako punkt wyjscia autorska siatke ter-
minologiczna nalezy zaakcentowaé, iz udzielenie pozytywnej odpowiedzi jest moz-
liwe tylko w sytuacji, gdy w danym panstwie funkcjonuje inicjatywa bezposrednia.

1 Bezpos$rednia inicjatywa ludowa to rozwiazanie, zgodnie z ktorym ztozenie przez obywateli
zgodnego z prawem whniosku jest rownoznaczne z rozpisaniem referendum, w przeciwienstwie do
posrednigej inicjatywy ludowej, gdy o powodzeniu projektu obywatelskiego decyduja elity politycz-
ne. Zob. rowniez: M. Musiat-Karg, Elektroniczne referendum w Szwajcarii. Wybrane kierunki zmian
helweckiej demokracji bezposredniej, Poznan 2012, s. 33-34.

2 M. Jabtonski, Polskie referendum akcesyjne, Wroctaw 2007, s. 24.
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Woéwczas o losie projektu ustawy, ktory zostal wniesiony w trybie inicjatywy ludowej
decyduja obywatele w drodze referendum. Ponadto mozliwa jest sytuacja, gdy projekt
obywatelski jest procedowany w parlamencie, jednakze w przypadku jego odrzucenia
lub wniesienia istotnych zmian jest on przedktadany pod gltosowanie w referendum
w formie pierwotnej (w takiej sytuacji pod gtosowanie moze zosta¢ poddana réwniez
kontrpropozycja uprawnionego organu panstwowego, co skutkuje tym, iz obywatele
moga wybra¢ jedna z inicjatyw lub odrzuci¢ obydwa projekty). Co istotne, w obu
przypadkach definiowanych jako inicjatywa bezposrednia moze doj$¢ do akceptacji
obywatelskiego projektu ustawy wbrew woli elit politycznych, a zatem suweren za-
chowuje kontrolg nad procedura decyzyjna. Z kolei w przypadku, gdy w danym pan-
stwie zostata ustanowiona obywatelska inicjatywa ustawodawcza w formie posredniej
mozemy zakwalifikowac takie rozwiazanie jako instytucj¢ demokracji semibezposred-
niej. Inicjatywa posrednia umozliwia suwerenowi przedtozenie projektu ustawy, jed-
nakze dalsze procedowanie propozycji i podjecie decyzji o jej przyjeciu lub odrzuce-
niu nalezy do organ6éw przedstawicielskich. Tym samym w opisanej sytuacji dochodzi
do wspotdziatania obywateli i elit politycznych w procedurze decyzyjne;j.

Powyzsze rozwazania dotyczace form demokracji z uwagi na udzial suwere-
na w procedurze decyzyjnej stanowia tylko jeden z wielu watkéw podejmowanych
w dyskusji o wspotczesnej demokracji. Przedmiotem licznych opracowan jest takze
kwestia pozytywnych 1 negatywnych aspektow stosowania mechanizmow demokracji
bezposredniej (semibezposredniej), co zostato przyblizone w kolejnym punkcie niniej-
szego rozdziatu.

2. ARGUMENTY ZWOLENNIKOW I PRZECIWNIKOW DEMOKRACJI
BEZPOSREDNIEJ (SEMIBEZPOSREDNIEJ) - WYBRANE ZAGADNIENIA

Kwestia bezposredniego wykonywania wladzy przez suwerena, jak rowniez sa-
mej demokracji stanowi przedmiot wielu opracowan. ,,Demokracja, centralna kate-
goria politologii, zajmowata uwage filozofow i1 badaczy od tysigcy lat. W tym czasie
mys$l humanistyczna wypracowata wiele znaczefn demokracji, ktére ewoluujac razem
z samym zjawiskiem procesu demokratycznego, stanowia o niewatpliwym bogactwie
dyskursu pomiedzy poszczegdlnymi «szkotami demokracji»”®. Prowadzona dyskusja
zawiera liczne argumenty entuzjastycznie odnoszace si¢ do demokracji bezposredniej
(semibezposredniej), jednakze nie brakuje rowniez gloséw krytycznie traktujacych
tak ideg bezposredniego wtadztwa ludowego, jak i sama demokracje. ,,Przez jednych
traktowana jest jako najlepsza czy wrecz bezalternatywna forma sprawowania wia-
dzy, przez innych jako zjawisko niebezpieczne, nieuchronnie prowadzace do konflik-
tu, chaosu, anarchii badz dominacji niskich instynktow mottochu*. Celem rozwazan
prowadzonych w niniejszym punkcie nie byta catoSciowa rekonstrukcja owej debaty,

% R. Riedel, Deliberacja — czyli na czym polega istota demokracji deliberatywnej, ,,Studia Po-
lityczne” 2009, nr 23, s. 205.

% A. Antoszewski, Normatywne i empiryczne teorie demokracji, ,,Politeja. Pismo Wydzialu Stu-
diow Migdzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego™ 2015, nr 4, s. 119.
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lecz przedstawienie wybranych argumentdéw podnoszonych przez zwolennikow i prze-
ciwnikéw bezposredniego zaangazowania obywateli w funkcjonowanie panstwa. Tym
samym przyblizona debata stanowita szersze tto dla zaprezentowania dyskusji o miej-
scu i roli obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w realiach wspotczesnego panstwa
demokratycznego.

Biorac pod uwage etymologi¢ terminu ,,demokracja” dochodzimy do wniosku, iz
jest to wladza ludu. ,,Nazwa pochodzi od greckiego stowa demos (lud) potaczonego
z kratos (sita, wladza); dostownie wigc termin ten daje si¢ przetozy¢ jako ludowtadz-
two”?’. Pomijajac dyskusje odnosnie znaczenia termindéw ,,lud” i ,,wladza” wypada za-
uwazy¢, ze wspdlczesne doswiadczenia z funkcjonowaniem panstw demokratycznych
maja niewiele wspolnego z dostowna witadza ludu, gdyz sa to raczej rzady elit poli-
tycznych?®. , Myséliciele, ktorzy wieszezyli rozczarowanie demokracja (...) wydobyli
na jaw, lezacy u podstaw demokracji, elityzm, podkreslajac, ze udziat ludu w demo-
kracji polega zasadniczo na wyborze tych, ktorzy nim rzadzg™’. Daniele Stasi i Diego
Fusaro stwierdzili wrecez, iz ,,opinia publiczna nie tylko nie kontroluje, jak utrzymuja
niepoprawni optymisci liberalni, wtadzy i rzadu, lecz jest stale pod kontrola techniki
marketingu tych organizacji, ktore petnia funkcjg, rzec by mozna, nowego «doradztwa
ksiecian’,

Jak stusznie zauwazyt B. Nowotarski, starozytni Atenczycy zapewne uznaliby, 12
nasza ,,demokracja to wladza nie ludzi, lecz zawodowych politykow”*. W zwiazku
z tym moze dochodzi¢ do rozbieznosci migdzy stanowiskiem zajmowanym w okres$lo-
nej sprawie przez obywateli i elity polityczne, ktére maja prawo do podejmowania nie-
mal wszystkich decyzji politycznych. Jak podkreslit T. Paluszynski, ,,rzad podejmuje
wiele decyzji, ktore — gdyby je poddac testowi referendum — nie zdobytyby akceptacji
wigkszosci”!?. Stad tez uprawniony jest wniosek, iz ,,w dzisiejszym skomplikowanym
Swiecie glos demosu — wlaSciwego suwerena — jest czgsto niestyszalny przez tych,
ktorzy podejmuja decyzje dotyczace naszego zycia (...)"""!,

Wskazana sytuacja powoduje, iz nieustannie poszukiwane i wdrazane sa procedu-
ry, za pomoca ktérych mozna zmniejszy¢ rozbiezno$¢ migdzy idea demokracji jako

% J. Miklaszewska, op. cit., s. 11.

% Wspomniana okoliczno$¢ znajduje odzwierciedlenie w definicjach demokracji. Przyktadowo
Lipset odnotowat, iz wptyw suwerena na decyzje polityczne odbywa si¢ w drodze wyboru przed-
stawicieli (a zatem elit politycznych). ,,Demokracj¢ w spoleczenstwie ztozonym mozna zdefiniowac
jako system polityczny, posiadajacy konstytucyjne gwarancje mozliwosci regularnej zmiany osob
u wladzy oraz mechanizm spoteczny zapewniajacy mozliwie najwigkszej czgsci ludnosci wptyw na
podstawowe decyzje za pomoca wyboru sposrod osob ubiegajacych si¢ o stanowiska polityczne”;
S. M. Lipset, Homo politicus. Spoleczne podstawy polityki, Warszawa 1995, s. 48.

97 Y. Mény, Y. Surel, Zasadnicza dwuznacznos¢ populizmu, w: Demokracja w obliczu populizmu, red.
Y. Mény, Y. Surel przy wspotpracy C. Tame i L. de Sousy, red. nauk. J. Szacki, Warszawa 2007, s. 33.

% D. Stasi, D. Fusaro, Demokracja inkluzyjna a neoliberalizm. Rozwazania o przysztosci Euro-
py, Rzeszow 2015, s. 68.

% B. Nowotarski, Mankamenty demokracji przedstawicielskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 3,
s. 42.

100°T. Paluszynski, Mankamenty demokracji, Poznan 2014, s. 83.

01" A. Gatkowska, S. Galkowski, AIbo bezposrednia, albo demokracja, w: Stan i perspektywy de-
mokracji bezposredniej we wspolczesnym swiecie, red. M. Marczewska-Rytko, Lublin 2011, s. 53.
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wladza ludu a praktyka polityczng'®. Wspotczesny model demokracji ,,mozna przy-
stosowywac 1 poprawiac, ale nie da si¢ usunac jego wady wrodzonej — genetycznego
napigcia, jakie powstaje miedzy ideologia (wtadza ludu) a praktyka (wtadza elit wy-
branych przez lud)”!®. Pomimo tego, iz wspomnianej sprzecznosci nie da si¢ catkowi-
cie usuna¢, ,,w kazdej demokracji szuka si¢ obecnie sposobow, by bardziej bezposred-
nio wlaczy¢ obywateli w proces polityczny. Do systemoéw politycznych wprowadza
si¢ wiele rozwiazan, ktore byty propagowane przez partie populistyczne (np. referenda
czy inicjatywy obywatelskie). Przyczyniaja si¢ one do zrownowazenia zasady repre-
zentacji zasada bezposredniego wyrazania woli przez lud”!%,

W dyskusji dotyczacej ksztattu wspotczesnej demokracji co do zasady mozemy
wyrozni¢ dwa stanowiska. ,,Pierwsze z nich akcentuje zdolnosci, kwalifikacje 1 od-
powiedzialno$¢ elit politycznych. Zwolennicy demokracji przedstawicielskiej (po-
$redniej) twierdza, ze powszechne prawo wyborcze stwarza mozliwo$¢ wytonienia
reprezentatywnego 1 stabilnego rzadu, do ktérego nalezy podejmowanie decyzji osta-
tecznych”!%, Tak wigc zgodnie z przywotana perspektywa rola obywateli powinna by¢
ograniczona do udzialu w wyborach, natomiast podejmowanie konkretnych decyzji
merytorycznych nalezy pozostawi¢ w gestii elit politycznych. W praktyce oznacza to,
iz elektorat wybiera jedna z kilku ofert wyborczych i niejako do nastepnego gltosowa-
nia powszechnego przyjmuje rolg obserwatora sceny politycznej. ,,Przeciwienstwem
tego stanowiska jest koncepcja demokracji partycypacyjnej (bezposredniej), ktadaca
nacisk na bezposrednie uczestnictwo obywateli w procesie decyzyjnym. Podkresla
sig, ze zardwno wzrost poziomu wyksztalcenia, jak i rozwoj technologii informatycz-
nych umozliwiaja przezwyci¢zenie dotychczasowych barier intelektualnych i tech-
nologicznych w upowszechnieniu sztuki rzadzenia. Na og6t zgodnie przyjmuje si¢
tez, iz wzrost wptywu jednostek i ich organizacji na przebieg proceséw politycznych
zmniejsza niebezpieczenstwo destabilizacji demokracji poprzez zwigkszenie poziomu
jej legitymacji”'®®.

Zwolennikiem demokracji bezposredniej byt Jean Jacques Rousseau, ktory pod-
kreslit, iz ,,zwierzchnik, bedacy istota zbiorowa, moze by¢ reprezentowany tylko
przez siebie samego™"’. Tak wigc koncepcja Rousseau wykluczata przeniesienie
uprawnien zwierzchnich na przedstawicieli, ktorzy reprezentowaliby obywateli. Za-
prezentowane stanowisko sktania do wniosku, ze wtadza nalezaca do ludu powinna
by¢ sprawowana przez sam lud. Na takim przekonaniu bazuja zwolennicy demokra-
cji bezposredniej, ktorzy za Rousseau podkreslaja, iz zwierzchnictwo nie moze by¢
odstapione.

12 Jak wykazuja dotychczasowe do$wiadczenia ludzkosci nagromadzone przez historie, rze-
czywiscie demokratyczne systemy spoteczno-polityczne sa jeszcze nadal ideatem, do ktérego zbli-
7aja si¢ poszczegodlne spoteczenstwa w roznym stopniu”; J. Sztumski, Elity. ich miejsce i rola w spo-
leczenstwie, Katowice 2007, s. 180.

103 Y. Mény, Y. Surel, op. cit., s. 37.

104 Y. Mény, Y. Surel, op. cit., s. 34.

105" A. Antoszewski, Formy partycypacji obywateli w procesie politycznym, w: Demokracje za-
chodnioeuropejskie. Analiza porownawcza, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1997, s. 211.

106 Tbidem, s. 211.

1073, J. Rousseau, Umowa Spoleczna, Kety 2002, s. 26.
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Jeden z Ojcow Zatozycieli i tworca systemu finansowego USA, Aleksander Ha-
milton, stwierdzil iz ,,wszystkie spotecznosci dziela si¢ na nielicznych i na wielu. Do
pierwszej grupy naleza bogaci i dobrze urodzeni, do drugiej — masy ludowe. Powiada
sig, iz gtos ludu jest gtosem Boga, ale cho¢by nie wiem jak czgsto glosito si¢ t¢ maksy-
me i cho¢by najbardziej si¢ w nia wierzylo, nie jest ona prawdziwa. Lud jest burzliwy
i zmienny, rzadko stusznie osadza badz rozstrzyga”'®. W podobnym duchu wypowia-
dali si¢ John Adams i James Madison, wedlug ktérych interesami panstwa powinni
zarzadza¢ kompetentni i odpowiedzialni przedstawiciele narodu. Odmienne zdanie re-
prezentowali Benjamin Franklin i Thomas Jefferson. ,,Sceptyczni wobec kazdej formy
wladzy panstwowej i poktadajacy zaufanie w zdrowym rozsadku narodu, postulowali
wprowadzenie surowej kontroli nad podejmowanymi decyzjami politycznymi przez
uprawnionych do gtosowania obywateli”!®.

Idea demokracji bezposredniej pojawila si¢ rowniez w okresie rewolucji fran-
cuskiej. ,,Jej rzecznicy nie byli jednak w stanie urzeczywistni¢ postulowanego ide-
alu w ksztatcie nadanym w epoce antycznej. W kolejnych stuleciach krytyka idei
demokracji bezposredniej zmierzata w dwoch kierunkach. Po pierwsze, uznawano
niezdolno$¢ ludu do kierowania si¢ dobrem wspolnym. Po drugie, twierdzono, ze
urzeczywistnienie idei jest mozliwe jedynie w spoleczno$ciach stosunkowo nie-
wielkich pod wzgledem liczby mieszkancow”!''’. Wymowny w tym zakresie jest po-
glad wyrazony przez Hansa Kelsena, iz demokracja bezposrednia jest niemozliwa
do zrealizowania ,,ze wzgledu na obszar panstwa nowoczesnego 1 wielorakos$¢ jego
zadan (...). Demokracja nowoczesnego panstwa jest demokracja posrednia, par-
lamentarna, w ktorej miarodajna wolg zbiorowa tworzy wigkszo$¢ przedstawicie-
li, wybranych z kolei przez wigkszos$¢ politycznie uprawnionych. Tak wigc prawa
polityczne — innymi stowy wolno$¢ — sprowadzaja si¢ w gruncie rzeczy do prawa
glosowania™!!!.

Uwzgledniajac zalety partycypacji nalezy uswiadomié sobie, ze jest to procedu-
ra niezmiernie kosztowna. Koszty sprowadzaja si¢ nie tylko do wydatkéw finanso-
wych, lecz ,takze do absorbowania wielu osob, ktore nie sa zainteresowane udzia-
tem w procedurach partycypacyjnych. Czgsto koszty spoteczne sa niewspoimierne do
osiaganych rezultatow. Stosowanie zasady uczestnictwa, nie daje gwarancji wysokiej
jakosci decyzji, ktore — ze wzgledu na wymog kompetencyjnosci decydentdw — sa czg-
sto gorsze, anizeli rozstrzygnigcia podejmowane przez fachowcow”!'2. W podobnym
stylu wypowiedziat si¢ P. Winczorek stwierdzajac, iz panstwo kierowane wola narodu
bytoby wystawione na liczne niebezpieczenstwa. ,,Do najwickszych zaliczy¢ trzeba
techniczne trudnosci w podejmowaniu bardzo licznych i1 ztozonych rzeczowo decyzji

108 Cyt. za: M. Parenti, Demokracja dla nielicznych, Warszawa 1982, s. 83.

19 W. Linder, Blaski i cienie demokracji bezposredniej, w: Demokracja bezposrednia. Szwajcar-
ska demokracja modelem dla XXI wieku?, red. M. Gora, K. Kozbial, Warszawa 2011, s. 11.

110 M. Marczewska-Rytko, Idea demokracji bezposredniej od okresu antycznego do czasow In-
ternetu i globalizacji, w: Demokracja bezposrednia. Wymiar globalny i lokalny, red. M. Marczew-
ska-Rytko, A. K. Piasecki, Lublin 2010, s. 22-23.

1 H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, Warszawa 1936, s. 38.

12 A. Stelmach, S. Zyborowicz, Elity polityczne a partycypacja polityczna, w: Elity polityczne
w Polsce, red. K. Palecki, Torun 2007, s. 57.

30



przez grono o niezbyt wysokich kompetencjach merytorycznych, koszt przeprowadza-
nia takich operacji, powolno$¢ procesu decyzyjnego™'>.

Obroncy demokracji posredniej powoluja si¢ na kilka argumentow, ktore wyda-
ja si¢ trudne do odrzucenia z punktu widzenia sytuacji wspotczesnych spoteczenstw.
W pierwszym rzgdzie nalezy zauwazy¢, iz ,,system przedstawicielski umozliwia po-
wierzenie wladzy tym ludziom, ktérzy wyrdzniaja si¢ inteligencja, do§wiadczeniem
oraz zainteresowaniem sprawami polityki, a rownocze$nie pozostawia ludowi jako
calosci ostatnie stowo”!'*. Kolejna kwestia, na ktora zwraca si¢ uwagg, jest brak
czasu ze strony obywateli na ciagle zaangazowanie polityczne. Wspolczesne spote-
czenstwa charakteryzuja si¢ podzialem pracy i trudno zaktadaé, iz obywatele beda
w stanie wygospodarowaé¢ wystarczajaco duzo czasu na permanentna partycypacj¢
polityczna. Z kolei ,,przedstawiciele moga poswigcic¢ caly swdj czas na sprawowanie
rzadow (...)"!"°. Ponadto nalezy pamigtac o tym, iz ,.cialo przedstawicielskie stwarza
lepsze mozliwosci prowadzenia spokojnych, pozbawionych emocji obrad niz wielkie
zgromadzenie ludu (...). Sama obecno$¢ thumu nie pozwala na prowadzenie dysku-
sji 1 prowokuje do podzegajacych przemowien; ludzie zebrani w wielkiej grupie na
pewno tatwiej ulegaja chwilowym emocjom niz nieliczna grupa tworzaca cialo przed-
stawicielskie”!'®. Gustaw Le Bon odnotowat, iz wyborcow cechuje ,,zanik zdolnosci
rozumowania, brak krytycyzmu, drazliwos¢, tatwowiernos¢ i prostota uczuc¢”!'’.

Zwolennicy demokracji bezposredniej przedstawiaja argumentacje innego rodzaju.
Po pierwsze, maja ,,wizj¢ ludzi, ktérzy rzadza wlasnym zyciem, nie tylko w takim nega-
tywnym i czastkowym znaczeniu, ze maja sferg, w ktorej moga zachowywac si¢ zgodnie
z osobistymi preferencjami, lecz takze w znaczeniu pozytywnym i calo$ciowym — moga
rozwazac caly porzadek zycia i decydowac o nim (...). Demokracja bezposrednia po-
zwala jednostce na udziat w takiej wszechwtadzy i tam, gdzie rzadzaca ludno$¢ jest
w duzym stopniu zgodna, jednostka moze odczué, ze decyzje ludu sa w efekcie decy-
zjami osobistymi”!'®, Z kolei demokracja przedstawicielska w istocie oznacza obywatel-
stwo bierne. Jak podkreslit B. Swiderski, system rzadow posrednich nagradza obywatel-
ska pasywnos¢, proponuje demokracje rozumiang jako akt wyborczy, a nie jako ciagly
1 dynamiczny proces polityczny, coraz chetniej zadowala si¢ wyborca, ktory raz na jakis
czas oddaje gtos na ktora$ z partii. ,,Zgodnie z regutami demokracji przedstawicielskiej
wyborca, ktory opuszcza lokal wyborczy, schodzi takze ze sceny politycznej — do na-
stepnego gltosowania. W okresie migdzy wyborami jest on tylko obserwatorem™!"’.

13 P, Winczorek, Kilka uwag o polskich referendach, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2014, z. 2, s. 145-146.

14 G. Tinder, Myslenie polityczne. Odwieczne pytania, Warszawa 1995, s. 118.

15 M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezposrednia w teorii i praktyce politycznej, Lublin
2001, s. 40.

116" G. Tinder, op. cit., s. 118. Podobng uwagg zamiescit w jednej ze swoich publikacji Alvin Tof-
fler. ,,Panuje przekonanie, Ze reprezentanci z wyboru w mniejszym stopniu kieruja si¢ emocjami i sa
bardziej sktonni do namystu i rozwagi niz ogoét spoteczenstwa”; A. Toffler, Trzecia fala, Warszawa
1986, s. 491.

17 G. Le Bon, Psychologia tiumu, Kety 2005, s. 82.

18 G. Tinder, op. cit., s. 118.

19 B. Swiderski, Gdarisk i Ateny. O demokracji bezposredniej w Polsce, Warszawa 1996, s. 7-8.
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Po drugie, stronnicy demokracji bezposredniej roztaczaja wizje wspolnoty, ktorej
nie mozna zmie$ci¢ w ramach pojgcia demokracji przedstawicielskiej. ,,Zasada rzadow
przedstawicielskich tagodzi gleboki podziat migdzy tymi, ktorzy wtadzg maja, a tymi,
ktérzy jej nie maja, miedzy rzadem i rzadzonymi, ale podziatu tego nie likwiduje (...).
Trwaty urok demokracji bezposredniej polega na tym, ze obiecuje przekroczenie tej
przepasci; ludzko$¢ nie bedzie juz podzielona na rzadzacych i rzadzonych. Wszyscy
beda rzadzacymi i wszyscy razem beda sprawowac wladze. Demokracja bezposrednia
mogtaby by¢ — w peni i dostownie — wspdlnota™'?.

W sprecyzowaniu wiasnego pogladu na temat wad i zalet przedstawionych form
sprawowania wladzy przez suwerena moze nam pomoc zastanowienie si¢ nad kilkoma
pytaniami. Po pierwsze, ,,jak wiele swojego czasu gotowi jesteSmy poswigcié¢ polity-
ce?”!2!, Niewatpliwie demokracja bezposrednia wymaga od obywateli duzego zaanga-
zowania w sprawy publiczne, albowiem podjgcie $wiadomej decyzji politycznej wiaze
si¢ m.in. z konieczno$cia zapoznania z propozycja i stanowiskami obecnymi w deba-
cie. Biorac pod uwage znaczne zaangazowanie zawodowe wspotczesnego czlowieka,
jak réwniez ztozono$¢ zagadnien obecnych w przestrzeni publicznej, mozna wyrazié
watpliwos¢ odnosnie mozliwosci czasowych zdecydowanej wigkszosci obywateli. Po
drugie, czy wspotczesne spoteczenstwa moga funkcjonowaé bez biurokracji? Jezeli
tak, ,,to ktorego$ dnia demokracja bezposrednia moze zaczaé dzialaé. Jezeli nie, to
ideat demokracji bezposredniej jest prawdopodobnie ztudzeniem, poniewaz biurokra-
cja jest czym$ w rodzaju wspotczesnej arystokracji, a wigc mniej lub bardziej trwata
1 uprzywilejowang grupa rzadzaca. Gdzie istnieje biurokracja, tam mozliwa jest tylko
ograniczona, posrednia demokracja, a i to nawet tylko wtedy, kiedy biurokracja ponosi
Scista odpowiedzialno$¢ wobec ludu”'?2. W tym miejscu warto odnotowac, iz wszyst-
kie organizacje formalne, zwane biurokracjami, maja wpisana zasadnicza sprzeczno$é
miegdzy zasadami swego funkcjonowania a zasadami demokracji. Dostrzegt ja Robert
Michels i nazwat Zelaznym prawem oligarchii. ,,Demokracja prowadzi do oligarchii
i koniecznie zawiera jadro oligarchiczne”'?. Ponadto nalezy zastanowic sig, od ja-
kich cech ludzkich zalezy podejmowanie decyzji politycznych? ,Jezeli glownie od
wyspecjalizowanej wiedzy, na przyktad tej posiadanej przez inzynierow i przedstawi-
cieli nauk spotecznych, to demokracja bezposrednia jest idealem watpliwej wartoSci.
Obywatele nie moga by¢ ekspertami w kazdej dziedzinie (...). Zyjemy w epoce nauki
1 techniki oraz ztozonych i masowych zjawisk spotecznych, moze si¢ wigc wydawac,
ze musza rzadzi¢ eksperci”'?.

Problem kompetencji ludu do sprawowania rzadow wielokrotnie byt podnoszo-
ny w roznych okresach historycznych!®. Czgsto argument niekompetencji wysuwali

120 G. Tinder, op. cit., s. 120.

21 Thidem, s. 120.

122 Ibidem, s. 121.

123 Zob. szerzej: R. Michels, Political parties. A sociological study of the oligarchical tendencies
of modern democracy, New York—London 1968.

124 G. Tinder, op. cit., s. 121.

125 Zob. szerzej: R. A. Dahl, O demokracji..., op. cit., s. 66-76; J. Haman, Demokracja. Decyzje.
Wybory, Warszawa 2003, s. 59-61; W. Zatuski, Proces podejmowania decyzji wyborczych w swietle
psychologii kognitywnej i neuronauki, w: Praktyka realizacji biernego prawa wyborczego w Polsce.
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przeciwnicy demokracji lub zwolennicy jej przedstawicielskiej wersji. Wspottworca
socjologicznej teorii elity Gaetano Mosca zaakcentowat, iz ,,niewatpliwie najwigksza
wada rozszerzenia prawa wyborczego (...) polega na zwigkszeniu ignorancji, czyli nie-
kompetencji, wsrod ciata wyborczego (...). Nieuchronnie niestabilny jest taki system
polityczny, w ktéorym glos ubogiego czy ignoranta ma doktadnie t¢ sama wagg, co gtos
osoby wyksztatconej”'?¢. Z podobnych przyczyn wloski socjolog byt przeciwnikiem
referendum, gdyz ,,doprowadzitoby jedynie do zwigkszenia politycznego znaczenia
wielkich mas, a takze bogactwa, ktore moze kupi¢ masy ze szkoda dla tych elementow
spotecznych, ktore reprezentuja inteligencje i wyzsza kulturg naukowa”'?’. Z kolei
Emil Faguet zaakcentowal, iz demokracja ,,to kult dla niekompetencji”'?®. Przywo-
fany autor podkreslit, ze dobrze zbudowane spoteczenstwo powinno by¢ oparte na
podziale pracy, a zatem ,,ci, ktorzy nauczyli si¢ rzadzi¢ rzadza, ci, ktorzy nauczyli si¢
prawodawstwa stanowia lub udoskonalaja prawa, gdzie ci, ktorzy uczyli si¢ sadownic-
twa sadza (...). W spoleczenstwie dobrze zbudowanym nie powierza si¢ wszystkich
zadan wszystkim (...). Im bardziej rozcztonkowana jest praca spoteczna, tym doktad-
niejsza jest specjalizacja organow, im skrupulatniej przy powierzaniu funkcji zwaza
si¢ na kompetencje, tym wyzej stoi spoteczenstwo na skali spoteczenstw ludzkich.
Demokracje jednak sa najcze$ciej zdania wrecz przeciwnego”'?. W podobny sposob
wypowiedziat si¢ A. Esmein, wedlug ktorego nardd jest niezdolny do realizacji swej
wiadzy osobiscie 1 bezposrednio. ,,Nie moze on (naréd — przyp. M.R.) stana¢ na miej-
scu postoéw i dziata¢ samodzielnie”!.

Emile Chartier (piszacy pod pseudonimem Alain) wyrazit inny poglad odnosnie kom-
petencji ludu do sprawowania wtadzy. ,,Powie si¢, ze cztowiek z ludu jest nico§wiecony,
ze myli si¢ co do wiasnych intereséw; ale iluz ministréw, krolow pomylito si¢ co do ich
wlasnych interesow! [lo$¢ winna poprawi¢ te bledy. Masa wyborcow, w ktorej biedy jed-
nostkowe przeciwstawiaja si¢ sobie i kompensuja wzajemnie, winna da¢ w koncu jakis
doktadny obraz interesu ogdlnego™'*!. Z kolei w opinii autorow opracowania Guidebook
to direct democracy, wyborcy podejmuja decyzje polityczne w sposob réwnie kompe-
tentny jak cztonkowie parlamentu. ,,Polityczna niekompetencja nie jest przyczyna, lecz
konsekwencja czysto przedstawicielskiej formy demokracji, gdzie obywatele nie moga
bezposrednio uczestniczy¢ w procesie podejmowania decyzji”!'¥2.

Zrédla regulacji, wykladnia przepisow prawa i efekty ich stosowania w $wietle ustawy Kodeks wy-
borczy, red. M. Maczynski, Warszawa 2015, s. 207-219.

126 Cyt. za: M. Zyromski, Gaetano Mosca: tworca socjologicznej teorii elity, Poznan 1996,
s. 131-132.

127 Cyt. za: Ibidem, s. 132. Zob. réwniez: M. Zyromski, Teorie elit a systemy polityczne, Poznan
2007, s. 77-102; M. Zyromski, Gaetano Mosca o kryzysie demokracji w Europie, w: Czy kryzys
demokracji w Europie?, red. M. Zyromski, Mosina 1995, s. 9—18.

128 E. Faguet, Kult niekompetencji, Lwow—Warszawa 1922, s. 3.

129 Tbidem, s. 4-5.

130 A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921, s. 69.

B Alain, Elementy doktryny radykalnej, w: Mysl polityczna XIX i XX wieku. Liberalizm, red.
B. Sobolewska, M. Sobolewski, Warszawa 1978, s. 447.

132 B, Kaufmann, R. Biichi, N. Braun, Guidebook to direct democracy in Switzerland and bey-
ond, Marburg 2010, s. 63.
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Odnoszac si¢ do zagadnienia kompetencji suwerena wypada zauwazy¢, iz dzisiejsze
spoteczenstwa sa zdecydowanie lepiej wyksztatlcone niz to miato miejsce w przesztosci.
Ponadto powszechny stat si¢ dostep do informacji, co stwarza szanse na zapoznanie si¢
z 16znymi argumentami obecnymi w przestrzeni publicznej. Wydaje sig, iz powazniej-
szym problemem jest (zasygnalizowany wczesniej) brak czasu wspolczesnego cztowieka
na prowadzenie debaty publicznej i podejmowanie decyzji politycznych. Wynika to przede
wszystkim z koniecznosci pracy, czasami wrecz na kilka etatow jesli uzyskiwane wynagro-
dzenie jest niewystarczajace na zaspokojenie potrzeb materialnych. ,,Obywatele biedni nie
sa sktonni zajmowac si¢ sprawami publicznymi, skoro z trudem starcza im na utrzymanie
wiasne i rodziny. Lecz i wyzszy status materialny nic nie pomoze, gdy jest osiagany droga
niezwykltych wyrzeczen; w szczegolnosci pracy na kilka etatow czy dzigki licznym nad-
godzinom. Zmeczony cztowiek nie jest zdolny do aktywnosci, ktorej nie postrzega jako
koniecznej do przetrwania™'**. Przywotana okoliczno$¢ nie stanowi wigkszego problemu
jesli mamy na mysli incydentalne wiaczenie suwerena w proces decyzyjny (np. podczas
referendow), jednakze bylaby to powazna przeszkoda w sytuacji zmiany modelu demo-
kracji na elektroniczna demokracje bezposrednia z wykorzystaniem np. Internetu'**. Mu-
simy pamigta¢ o wspomnianej juz kwestii, a mianowicie o tym, iz obywatele starozytnych
Aten mogli poswigci¢ si¢ partycypacii politycznej, gdyz dwczesny system gospodarczy
byt oparty na pracy niewolnikow. Jak trafnie podkreslit Charles Tilly, ,,niewolnicy mieli
zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania atenskiej wspolnoty politycznej, poniewaz ich
praca pozwalata wolnym obywatelom uczestniczy¢ w polityce publicznej”'®.

Pozostajac w obszarze kompetencji obywateli do sprawowania wladzy warto zaak-
centowac, iz stosowanie mechanizmoéw demokracji bezposredniej i semibezposredniej
jest elementem edukacji obywatelskiej. Kampania informacyjna odbywajaca si¢ przy
okazji referendum czy podczas zbierania podpiséw pod inicjatywa ludowa stwarza
mozliwo$¢ poruszenia istotnych zagadnien m.in. w $rodkach masowego przekazu,
dzigki czemu obywatele maja sposobno$¢ do podniesienia swojej wiedzy w danym
przedmiocie. Poruszony aspekt byt widoczny m.in. w wystapieniach sejmowych Mie-
czystawa Niedziatkowskiego, ktory argumentowat, iz wprowadzenie do Konstytucji
marcowej'* instytucji referendum bytoby najwigksza i najbardziej skuteczna szkota
wychowania publicznego dla szerokich mas polskich'*’. W podobny sposob zostata

133 1. Lewandowska-Malec, Demokracje polskie. Tradycje — wspolczesnosé — oczekiwania, Kra-
kow 2013, s. 41.

134 Model elektronicznej demokracji bezposredniej to system, ,,w ktérym obywatele sami podej-
mowaliby decyzje polityczne poprzez catkowite upowszechnienie e-referendéw. Rola rzadu i admi-
nistracji sprowadzataby si¢ do przedstawiania propozycji (i pdzniejszego wykonywania przyjetych
rozwiazan), natomiast suweren rozstrzygalby o przyjeciu konkretnej opcji do realizacji”’; M. Ra-
chwat, Elektroniczna demokracja a partycypacja polityczna obywateli, w: Demokracja elektronicz-
na. Kontrowersje i dylematy, red. M. Marczewska-Rytko, Lublin 2013, s. 54-55.

135 Ch. Tilly, op. cit., s. 40-41.

136 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 1921, Nr 44,
poz. 267, z pdzn. zm.

37 Por.: Przemdwienie sejmowe M. Niedziatkowskiego z dnia 10 marca 1921 roku wygloszone
podczas trzeciego czytania projektu konstytucji, w: Mieczystaw Niedziatkowski o demokracji i parla-
mentaryzmie, Wstgp, wybor i oprac. M. Sliwa, Warszawa 1996, s. 97.
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czej — ,,masowa akcja skupiania podpiséw setek tysigcy obywateli pod projektami
ustaw, w sensie wychowawczym jest nie do pogardzenia”'3%. Aspekt edukacyjny me-
chanizmoéw demokracji bezposredniej (semibezposredniej) byt obecny takze w rozwa-
zaniach Zofii Wasik, ktora zaakcentowata, iz ,,uczestnictwo w przygotowaniu projektu
konstytucji, wazniejszych ustaw, stwarza okazje¢ do edukacji politycznej spoteczenstwa
oraz sprzyja ksztaltowaniu postawy obywatelskiej”'**. W tym miejscu warto dodac,
iz zwolennicy demokracji uczestnictwa wyrazaja nadzieje, iz ,,zaproszenie obywateli
do bezposredniego uczestnictwa w politycznym podejmowaniu decyzji zwigkszy ich
swiadomo$¢ i zainteresowanie polityka.

Co do zasady instytucje demokracji bezposredniej 1 semibezposredniej powinny
stwarza¢ suwerenowi mozliwos$¢ podejmowania decyzji politycznych czy inicjowania
okreslonych procedur, jednakze praktyka pokazuje, iz wielokrotnie sa one wykorzysty-
wane przez elity polityczne do realizacji swoich celéw. ,,Referenda, ktdre w zatozeniu
mialy ostabia¢ «partiokracje», moga paradoksalnie ja wzmacniaé. W demokracjach
typu zachodnioeuropejskiego inicjatorami przeprowadzania referendum i inicjatywy
ludowej sa bowiem partie polityczne. Referenda wplywaja na pozycjg partii politycz-
nych; ich sp6jnos¢, legitymacje do sprawowania wtadzy oraz potencjat polityczny.
Referendum czy inicjatywa ludowa moze wigc w wigkszym stopniu shuzy¢ partiom
politycznym niz wyborcom, ktorzy w ostatecznym rachunku i tak ulegaja wptywom
autorytetow partyjnych. Wigkszo$¢ partii politycznych prezentuje stanowiska zmienne
w kwestii referendum czy inicjatywy ludowej, uwarunkowane przede wszystkim ich
funkcjonalno$cia i dysfunkcjonalnoscig dla interesow partyjnych’'*!.

Rozwazajac zagadnienia zwiazane z demokracja bezposredniag (semibezposrednia)
mozna spotkac si¢ z pytaniem, czy ochrona mniejszo$ci strukturalnych (spoteczno-kul-
turowych)'# jest w systemie politycznym stosujacym referendum czy inicjatywe ludo-
wa mniejsza niz w demokracji czysto reprezentacyjnej. Formutuje si¢ twierdzenie, iz
demokracja bezposrednia narusza interesy mniejszosci strukturalnych, gdyz w ,,gtoso-

138 Sprawozdanie Stenograficzne z rozpraw Komisji Konstytucyjnej Sejmu RP nad rewizja Kon-
stytucji Marcowej, Druk Nr 777, Warszawa 1930, s. 17.

139 7. Wasik, Referendum jako forma uspolecznienia procesu ustawodawczego, w: Zagadnienia
wspolczesnego prawa konstytucyjnego, red. A. Putto, Gdansk 1993, s. 104.

140" A. Gutman, Demokracja, w: Przewodnik po wspolczesnej filozofii politycznej, red. R. E. Goodin,
P. Pettit, Warszawa 2002, s. 536.

141 W. Sokot, op. cit., s. 70.

142 Pod pojeciem mniejszosci strukturalnych (spoteczno-kulturowych) ,,rozumie sie grupy, ktore
z powodu niezatracalnych lub przez dtuzszy czas niezmiennych wlasciwosci nie maja szans na prze-
ksztalcenie si¢ w wigkszos¢ o takich whasciwosciach. Typowe wlasciwosci, mogace charakteryzo-
wac¢ mniejszos$¢ strukturalna, to np. rasa, przynalezno$¢ narodowa, jezyk ojczysty lub przynaleznosé¢
religijna. Jako mniejszosci strukturalne okresla si¢ jednak rowniez grupy narazone na stygmatyza-
cje z powodu stylu zycia czy statusu spotecznego lub grupy chronione konstytucyjnymi zakazami
dyskryminacji, jak wigzniowie, osoby prowadzace koczowniczy tryb zycia, homoseksualisci, osoby
przynalezace do innych kr¢géw kulturowych, osoby uzaleznione, stare czy pochodzace z nizszych
warstw spotecznych”; C. Bolliger, Mniejszosci strukturalne w demokracji bezposredniej, w: Demo-
kracja bezposrednia. Szwajcarska demokracja modelem dla XXI wieku?, red. M. Gora, K. Kozbiat,
Warszawa 2011, s. 99-100.
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waniach nad konkretnymi projektami w sposdb pozornie niepohamowany decyduje re-
guta wigkszoéci”'*®. Giovanni Sartori w pracy Teoria demokracji zaakcentowal, iz pod
adresem demokracji poprzez referendum ,,wysuna¢ mozna powazne zastrzezenie, ze
wprowadza mechanizm decyzyjny jako gre o sumie zerowej, czyli system dostownych
rzadow wigkszosci wykluczajacy uprawnienia mniejszosci. W kazdej rozpatrywanej
kwestii zwycigska wigkszo$¢ zgarnia cata pulg, mniejszo$¢ traci wszystko”'*. Tym
samym demokracja poprzez referendum jest procedura nasilajaca konflikty, a zatem
stanowi urzeczywistnienie ,,tyranii wigkszosci”. W tym kontek$cie nalezy wspomnie¢,
iz opinia publiczna w Europie z niedowierzaniem przyjeta informacje o wynikach re-
ferendow w Szwajcarii, w efekcie ktorych zaakceptowano bardzo kontrowersyjne ini-
cjatywy o zakazie budowy minaretow (2009)'%, jak rowniez o deportacji obcokrajow-
cow dopuszczajacych si¢ ciezkich przestepstw lub wyludzajacych zasitki spoteczne

(2010)'6, Warto dodac, ze referendum w sprawie zakazu budowy nowych minaretow

odbyto si¢ z inicjatywy Szwajcarskiej Partii Ludowej (SVP) 1 Federalnej Unii De-

mokratycznej (EDU), ktére dnia 1 maja 2007 roku zainicjowaty zbieranie podpiséw

w ramach federalnej inicjatywy ludowej w tym przedmiocie. Ostatecznie w ciagu roku

zebrano ponad 110 tysigcy podpisow pod wnioskiem, ktéry zostal przez parlament

uznany za wazny, pomimo ze naruszat prawo do wolnosci religii gwarantowane przez

Konstytucje Szwajcarii i prawo miedzynarodowe'’.

Z przeprowadzonych badan ogolnie wynika, ze przynajmniej cz¢§ciowo potwier-
dza si¢ teza o dominacji wigkszos$ci w systemie demokracji bezposredniej, jednakze
uporzadkowanie wynikow badan pozwala na jej zroznicowanie'*®:

— po pierwsze, badania nad demokracja bezposrednia potwierdzaja znany efekt pod-
trzymywania status quo, tj. o ile w wyniku glosowania dojdzie do zmiany decyz;ji
parlamentu, najcze¢sciej dotyczy ona zablokowania reformy majacej na celu wpro-
wadzenie korzyS$ci dla mniejszos$ci, rzadko natomiast przyjmowany jest projekt re-
formy dziatajacej na niekorzy$¢ mniejszosci;

— po drugie, nalezy pamigta¢, ze zasadnicze znaczenie dla wyniku politycznego
w systemie demokracji bezposredniej ma kontekst. W Stanach Zjednoczonych'¥’

143 Tbidem, s. 99.

44 @G. Sartori, Teoria..., op. cit., s. 151.

Wynik referendum doprowadzit do zmiany artykutu 72. Konstytucji Szwajcarii z 1999 r.;
K. Krzywinska, Rola oraz znaczenie instytucji referendum na przykladzie Szwajcarii, w: Szanse i wy-
zwania wspotczesnych badan nad Szwajcariq, red. M. Kosacka, R. Matecki, Warszawa 2015, s. 134.

146 W, Marxer, Foreword, w: Direct Democracy and Minorities, red. W. Marxer, Bendern 2012,
s. 7-8.

47D, Danaci, The Minaret Ban in Switzerland: An Exception to the Rule?, w: Direct Democracy
and Minorities, red. W. Marxer, Bendern 2012, s. 155-164.

148 C. Bolliger, op. cit., s. 122-123. Zob. réwniez: D. P. Haider-Markel, A. Querze, K. L. Lin-
daman, Lose, Win, or Draw? A Reexamination of Direct Democracy and Minority Rights, w: Direct
Democracy. The Struggle for Democratic Responsiveness and Representation, red. K. L. Lindaman,
New York—Amsterdam 2011, s. 147-164.

149 Szerzej na temat demokracji bezposredniej w Stanach Zjednoczonych: K. Zwierzchowski,
Amerykanskie instytucje demokracji bezposredniej, Biatystok 2005; S. Moeckli, Demokracja bezpo-
Srednia w stanach federalnych USA, w: Demokracja bezposrednia. Szwajcarska demokracja mode-
lem dla XXT wieku?, red. M. Gora, K. Kozbiat, Warszawa 2011, s. 126—-148.
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mniejszosci znacznie czgSciej niz w Szwajcarii znajdujq si¢ po stronie przegra-

nych, co moze wynika¢ z kultury i instytucji wyrdwnywania intereséw;

— po trzecie, rbwniez w Szwajcarii stopien akceptacji mniejszosci mocno wplywa
na wyniki demokratycznych procesow. Grupy naptywowe, akceptowane tylko

w niewielkim stopniu (np. muzulmanie) bolesniej odczuwaja skutki demokracji

bezposredniej niz ,,grupy wewnetrzne”, do ktérych zaliczaja si¢ np. mniejszosci

jezykowe. Tym samym nie byloby wlasciwe wyciaganie ogélnych wnioskow na
temat ochrony mniejszosci w systemie demokracji bezposrednie;.

Wydaje sig, iz demokracja przedstawicielska jest realnym rozwiazaniem w obec-
nych warunkach (zazwyczaj wielomilionowe spoteczenstwa zamieszkujace duze ob-
szary)'®, jednakze nie oznacza to, iz nie beda nastepowaty zmiany, chociazby pod
wplywem rewolucji informacyjnej'®'. , Nowozytne panstwa uznaty delegowanie wta-
dzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej za normg, argumentujac to z reguty
masowoscia wspotczesnych panstw. Ale w XXI wieku zaczynamy wyrazniej zauwazad
stabosci zwiazane z zasada reprezentacji”'>2. Zwolennicy bezposredniego udziatu oby-
wateli w zyciu publicznym szczegdlnie duze nadzieje wiaza z rozwojem Internetu'.
»Dawniej o demokracji bezposredniej mozna byto rozmawia¢ wylacznie teoretycz-
nie. Jednak teraz, dzigki nowej technologii, ludzie moga sami skutecznie dopilnowac
spraw ustawodawczych”!%4,

Alvin Toffler juz w 1980 roku wyrazit postulat, aby przyszte systemy polityczne
budowac wedtug zasady ,,demokracji na wpot bezposredniej”, ktdra stanowi ,,krok od
modelu przedstawicielskiego ku reprezentacji samego siebie przez kazdego obywate-
la. Z potaczenia obydwu tych modeli powstaje demokracja na wpdt bezposrednia™'*.
Toffler w swoich rozwazaniach zaznaczyl, aby nie traktowaé problemu na zasadzie
przeciwstawienia sobie demokracji bezposredniej i posredniej. ,,Wszak oba systemy

150 Pomimo szukania lepszych, bardziej skutecznych mechanizméw reprezentacji politycznej,
w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie czasowej trudno zaktadac¢ odrzucenie ,,reprezentacji jako
zasadniczego mechanizmu podejmowania decyzji politycznych”; J. Szymanek, Nowe interpretacje
zasady reprezentacji politycznej, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 6, s. 34. W tym miejscu warto dodac,
iz w literaturze mozna spotkaé¢ réwniez przeciwstawne stanowisko, zgodnie z ktorym ,,demokra-
cja bezposrednia i ztozone nowoczesne spoteczenstwo nie wykluczaja si¢ wzajemnie”; W. Linder,
Demokracja szwajcarska. Rozwiqzywanie konfliktow w spoleczenstwie wielokulturowym, Rzeszow
1996, s. 200.

151 Zob. szerzej: M. Musiat-Karg, Elektroniczne..., op. cit.; M. Musial-Karg, The influence of
ICT on modern democracy. Selected dilemmas of electronic democracy, ,,Przeglad Politologiczny”
2016, nr 2, s. 33-47.

192 B, Nowotarski, Erozja miodych demokracji. Odpowiedzialnos¢ wiladzy, Warszawa 2016,
s. 16. Por. rowniez: B. Nowotarski, Kryzys zasady przedstawicielstwa a odpowiedzialnosé¢ wladzy
w demokracji. Proba konceptualizacji, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 1, s. 11-28; S. Tormey, The
End of Representative Politics, Cambridge—Malden 2015.

153 Zob. szerzej: B. Barber, Strong Democracy. Participatory Politics for a New Age, Berkeley
1984, s. 261 inast.; G. Browning, Elektroniczna demokracja. Wybory w Internecie, Warszawa 1997,
s. 139-155; L. Porgbski, Elektroniczne oblicze polityki. Demokracja, panstwo, instytucje polityczne
w okresie rewolucji informacyjnej, Krakow 2001.

134 G. Browning, op. cit., s. 144. Zob. rowniez: M. Lakomy, L. Porgbski, N. Szybut, Polityka 2.0.
Aktorzy polityczni w Swiecie nowych technologii, Krakow 2014.

155 A. Toffler, Trzecia..., op. cit., s. 489.
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maja swoje dobre strony i istnieja tworcze, jeszcze nie w petni wykorzystane sposo-
by taczenia bezposredniego uczestnictwa obywateli z systemem reprezentacji, tak by
powstal nowy system demokracji na wpot bezposredniej”'*®. Przywotany autor dla
zobrazowania swojej koncepcji przedstawit kilka wariantow, w tym pomyst polacze-
nia referendalnej i parlamentarnej drogi podejmowania decyzji politycznych. ,,Moz-
na na przyktad uzna¢ za celowe rozpisanie referendum na temat réoznych sposoboéw
wykorzystania energii jadrowej (...). Zamiast jednak uznawaé¢ wynik referendum za
roéwnoznaczny z ostateczng decyzja, mozna nastgpnie skierowaé sprawe pod rozwage
cialu przedstawicielskiemu”'¥’. I to wla$nie do przedstawicieli nalezatloby podejmo-
wanie ostatecznych decyzji, jednakze stanowisko obywateli wyrazone w referendum
skutkowatoby tym, iz pewna liczbg gtoséw mieliby zagwarantowana (w zaleznosci
od wyniku referendum) zwolennicy lub przeciwnicy okreslonego rozwiazania w par-
lamencie. ,,Tym sposobem zyczenia spoteczenstwa nie bylyby wprawdzie spetnione
catkiem automatycznie, ale jednak odgrywalyby one liczaca si¢ rolg w decydowaniu
o danej kwestii”'8,

W rozwazaniach Tofflera widoczna jest duza ostroznos¢ odnos$nie przedstawianych
postulatow zmian systemu politycznego. ,,Te przysziosciowe propozycje, brzemien-
ne w nieznane dzi$ jeszcze konsekwencje, wymagaja ostroznego wyprobowania na
szczeblu lokalnym, zanim ewentualnie zostana wprowadzone powszechnie”'. Jed-
nakze mimo obaw, Toffler wyraznie podkresla konieczno$¢ poprawy obecnego sys-
temu, ,ktory ledwie si¢ juz trzyma i w ktorym tylko nieliczni — jezeli ktokolwiek
w ogole — czuja sie rzeczywiscie godnie reprezentowani”'®.

Umozliwienie obywatelom bardziej bezposredniego wptywania na proces podej-
mowania decyzji politycznych stanowi dla Tofflera tylko czg$¢ reformy systemu. Przy-
wolany autor zaproponowat takze dwie inne zmiany, tj. ,,wigkszy udziat we wladzy
dla grup mniejszo$ciowych™'¢!, jak rowniez wlasciwe ulokowanie ,,w spoleczenstwie
uprawnien do decydowania”'®?. Ostatni postulat (zwany ,,delegacja wiadzy”) odnosi
si¢ do poziomu, na ktérym sa podejmowane decyzje, jednakze ,,nie chodzi o przeciw-
stawienie decentralizacji i centralizacji w jakim$ absolutnym sensie”'®. Jak wyjasnit
Toffler, pewnych ,,spraw nie mozna zalatwi¢ na szczeblu lokalnym. Innych nie mozna
zatatwi¢ na plaszczyznie ogdlnokrajowej. Niektore sprawy wymagaja rownoczesnych
dziatan na wielu poziomach. Poza tym najlepsze miejsce rozwiazywania probleméw
nie jest stale to samo. Zmienia si¢ ono w zaleznosci od czasu i okolicznosci”!®. Tym

156 Thidem, s. 493.

157 Tbidem, s. 493.

158 Tbidem, s. 493.

159 Tbidem, s. 493.

10 Thidem, s. 494.

161 Jak zaznaczyt Toffler, ,,zasada rzadéw wigkszosci nie tylko przestata by¢ wlasciwym uzasadnie-
niem wiladzy, ale w spoteczenstwach wkraczajacych w trzecia falg wcale nie zawsze mozna ja uwazaé
za czynnik humanizujacy czy demokratyczny”; A. Toffler, Trzecia..., op. cit., s. 481. Zob. rowniez:
A. Toffler, Zmiana wiadzy. Wiedza, bogactwo i przemoc u progu XXI stulecia, Poznan 2003, s. 344-346.

12 A. Toffler, Trzecia..., op. cit., s. 494.

163 Tbidem, s. 497.

164 Tbhidem, s. 494-495.
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samym pewne kwestie powinny by¢ rozstrzygane na poziomie lokalnym, jednakze
jest rowniez wiele spraw, odnos$nie ktorych decyzje nalezy podejmowac na poziomie
ponadnarodowym.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz ustanowienie demokracji na wpot bezposred-
niej stanowi dla Tofflera cze$¢ zdecydowanie szerszego procesu, jakim jest przejécie
do trzeciej fali rozwoju cywilizacji. Instytucje polityczne w XXI wieku powinny by¢
budowane wedtug trzech wyzej omowionych zasad, tj. wladzy mniejszosci, demokra-
cji na wpot bezposredniej, delegacji wtadzy. Oczywiscie zmiany dotycza kazdej sfery
zycia spolecznego, jednakze w zadnej dziedzinie ,,anachroniczno$¢ nie jest bardziej
zaawansowana i rownie grozna niz w naszym zyciu politycznym. I nigdzie indziej nie
spotykamy mniej wyobrazni niz tutaj; mniej eksperymentéw i dobrych checi, ktore
swiadczylyby o gotowosci do przeprowadzenia zasadniczych zmian™!®,

Niewatpliwie nowe technologie informacyjne i komunikacyjne znacznie zmienity
funkcjonowanie wspolczesnego cztowieka w wielu obszarach, co oczywiscie dotyczy
réowniez zycia politycznego. Nie rozwazajac w tym miejscu wszystkich aspektow po-
ruszonego zagadnienia warto odnotowac, iz nowe technologie stwarzaja nadziej¢ na
powr6t do ery atenskiej, tj. stworzenie takiego systemu, w ktorym obywatele samo-
dzielnie podejmowaliby decyzje dotyczace zycia publicznego. W opinii entuzjastow
obecnie jestesmy $wiadkami narodzin elektronicznej republiki, w ktorej ,,obywatele
nie tylko beda mogli — tak jak dotychczas — wybiera¢ tych, ktorzy nimi rzadza, ale
beda tez mogli bra¢ bezposredni udziat w tworzeniu praw i regul, wedtug ktorych sa
rzadzeni. Dzigki uzyciu coraz bardziej skomplikowanych interaktywnych sieci teleko-
munikacyjnych szeregowi obywatele uzyskaja swoje wlasne miejsce przy stole wia-
dzy politycznej”'%. Urzeczywistnienie zarysowanej wizji wymaga jednak spetnienia
wielu warunkow, wsrdd ktorych niezwykle istotng kwestia jest gotowo$¢ samych oby-
wateli do zdecydowanie szerszej partycypacji politycznej. Spogladajac na wskazane
zagadnienie przez pryzmat wynikéw badan socjologicznych mozna dojs¢ do wnio-
sku, iz taka perspektywe popiera zdecydowana mniejszo$¢ obywateli RP. W sondazu
zrealizowanym przez Centrum Badania Opinii Spotecznej zaledwie 17% ankietowa-
nych zadeklarowato gotowos¢ do partycypacji w sprawowaniu wladzy'?’. ,,W zwiazku
Z tym szanse stwarzane przez instrumenty elektronicznej demokracji moga pozostaé
wylacznie pustymi ramami, jezeli nie spotkaja si¢ ze spoleczng akceptacja i checia
partycypacji politycznej ze strony suwerena’'s,

»Przej$cie od demokracji reprezentacyjnej do bezposredniej nie jest tylko zmia-
na struktur, domaga si¢ rowniez zmiany obywatela. Jest to oczywista, cho¢ czgsto
pomijana, konsekwencja przeksztalcen strukturalnych”!®. Nie ulega watpliwosci, iz
czgste stosowanie instytucji demokracji bezposredniej i semibezposredniej wymaga
znacznego zaangazowania obywateli. Przywotana uwaga w jeszcze wigkszym stop-

165 Thidem, s. 506.

166 1. K. Grossman, The Electronic Republic, New York 1995, s. 4.

17 CBOS, Opinie o funkcjonowaniu demokracji w Polsce, Komunikat z badan, BS/20/2009,
Warszawa 2009, s. 3.

188 M. Rachwal, Elektroniczna..., op. cit., s. 63.

199" A. Gatkowska, S. Gatkowski, op. cit., s. 44.
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niu dotyczy sytuacji, w ktorej zostalby ustanowiony model elektronicznej demokra-
cji bezposredniej, gdyz woéwczas obywatele byliby wdrozeni w permanentny proces
podejmowania decyzji politycznych. Tym samym demokracja bezposrednia zaktada
»przeksztatcenie zwyklego, prostego obywatela w hiperobywatela, ktory musi — powi-
nien — zna¢ kwestie, o ktorych ma decydowac, i by¢ w jakim$ stopniu kompetentny
w przypisanej mu materii”!'”. W tym konteks$cie wyniki badan nie sa optymistycz-
ne, gdyz dla wigkszosci 0s6b waga decyzji politycznych (wyborczych) jest mniej-
sza niz innych decyzji zyciowych. Dlatego tez ,,powstaja one najczesciej na bazie
uproszczonych sposobow myslenia, tj. przy wykorzystaniu matej ilosci informacji
1 powierzchownym, a czasem automatycznym, ich przetwarzaniu. Uprzywilejowane
przy tym sa te informacje, ktore potwierdzaja dotychczasowe poglady jednostki,
a niezgodne z nimi sg ignorowane lub deprecjonowane — uznawane za niewiary-
godne lub nieznaczace. Wigksza mozliwos$¢ dostepu do wiedzy, stworzona przez
technologie informacyjne, nie zmienia sytuacji, gdyz pozostaje problem selektywnej
ekspozycji — «wystawiamy si¢» z reguly na takie informacje, ktore nie domagaja si¢
zmian dotychczasowych preferencji i przekonan™!"',

Dla petlnego obrazu nalezy doda¢, iz wystepuja okolicznosci, gdy obywatele po-
Swigcaja wigcej czasu na rozwazenie okreslonego zagadnienia i podjgcie stosowne;j
decyzji. Przywotana sytuacja ma miejsce m.in. wowczas, gdy rozstrzygane sa proble-
my zwigzane ,,z namacalnym lub materialnym interesem wilasnym (zwlaszcza jesli
chodzi o wlasna osobg lub rodzing), szczegdInie gdy mozna spodziewac sig rezultatow
bliskich w czasie”!’. Jak zaznaczyt Charles S. Taber, ,,interes wlasny jest pewna wska-
zO6wka, na jakie informacje beda zwracali uwage zwykli obywatele”!”,

Niezaleznie od tego, jak oceniamy argumenty zwolennikow i przeciwnikow elek-
tronicznej demokracji'™ nalezy podkresli¢, iz nowe technologie pozwalaja na wdro-
zenie znacznych utatwien w kontaktach obywateli z organami wiladzy publiczne;.
Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej publikacji warto zwroci¢ uwage na okolicz-
no$¢, iz duzym ulatwieniem dla grup obywateli bytoby stworzenie mozliwosci elek-
tronicznego gromadzenia podpiséw pod inicjatywami ludowymi. Warto nadmienic,
1z taka sposobnos¢ istnieje w odniesieniu do europejskiej inicjatywy ustawodawczej,
jednakze w przypadku projektéw sktadanych do Marszatka Sejmu RP podpisy musza
by¢ zgromadzone w formie papierowej'”.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz wspolczesne panstwa demokratyczne funk-
cjonuja w oparciu o dziatalnos¢ przedstawicieli, ktorzy sa kontrolowani przez suwere-

170" G. Sartori, Homo videns. Telewizja i postmyslenie, Warszawa 2007, s. 94.
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I3 Ch. S. Taber, Przetwarzanie informacji a opinia publiczna, w: Psychologia polityczna, red.
D. O. Sears, L. Huddy, R. Jervis, Krakow 2008, s. 411.

174 Przedmiotowa problematyke w swoim tek$cie poruszyt m.in. L. Porebski, ktory w sposob
syntetyczny przedstawit bilans obecnosci nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych
w sferze polityki. Zob. szerzej: L. Porgbski, Wiecej, szybciej, latwiej. O radosciach i smutkach zwiq-
zanych z elektroniczng demokracjq, w: Demokracja elektroniczna. Kontrowersje i dylematy, red.
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na w drodze cyklicznych i rywalizacyjnych wyboréw!'”.  Moéwiac o demokracji w jej
wspolczesnym kontekscie, nalezy podkresli¢ przede wszystkim jej przedstawicielski
charakter, ze wszystkimi pozytywnymi i negatywnymi stronami tego rozwiazania™'”’.
Jednakze w wielu panstwach demokracja przedstawicielska jest uzupeniana forma-
mi bezposredniej i semibezposredniej partycypacji obywateli, co jest niezwykle istot-
ne, gdyz ,,zaden ustrdj demokratyczny, zadne spoteczenstwo obywatelskie nie moga
efektywnie funkcjonowac bez zaangazowania obywateli”!’8. Wsrod instrumentéw de-
mokracji bezposredniej (semibezposredniej) niewatpliwie najczgsciej stosowane jest
referendum, co nie oznacza, iz inne procedury nie sa praktykowane. Waznym me-
chanizmem, dzigki ktéremu obywatele moga okres$la¢ pozadany kierunek przyjmo-
wanych regulacji prawnych, jest obywatelska inicjatywa ustawodawcza. Wskazanej
formie udziatu suwerena w funkcjonowaniu panstwa zostala poswigcona dalsza czes¢
niniejszego rozdziatu.

3. OBYWATELSKA INICJATYWA USTAWODAWCZA
JAKO FORMA INICJATYWY LUDOWEJ

Prawo inicjatywy jest prawem obywateli do umieszczenia okreslonego proble-
mu w porzadku prac administracji panstwowej'”. Zazwyczaj przyjmuje si¢, iz oby-
watelska inicjatywa ustawodawcza jest jedng z form inicjatywy ludowe;j'®’. Wynika
to chociazby z definicji S. Grabowskiej, wedtug ktoérej inicjatywe ludowa mozna
zdefiniowac¢ jako ,,uprawnienie okre$lonej przez prawo grupy czlonkéw zbioro-
wego podmiotu (narodu, obywateli, ludu) do przedlozenia wtasciwemu organowi
panstwa projektu ustawy (konstytucji) lub do ztozenia wniosku o przeprowadzenie
referendum czy tez o podjecie przez organ panstwowy innych dziatan”'®!. Biorac
pod uwage zacytowana definicj¢ mozna wyodrebnic¢ nastgpujace formy inicjatywy
ludowe;j:

— obywatelska inicjatywe ustawodawcza — dotyczy uchwalenia ustawy badz wpro-
wadzenia zmian w akcie prawnym tej rangi;

— obywatelska inicjatywe konstytucyjna — polega na mozliwos$ci wystapienia z pro-
jektem nowej konstytucji lub z propozycja wprowadzenia zmian w obowiazujacej
ustawie zasadniczej;

176 Zob. szerzej: M. Rachwal, Wiadza ludu czy elit politycznych? Proba zdefiniowania wspolczes-
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— obywatelska inicjatywg referendalng — umozliwia zgloszenie wniosku o przepro-
wadzenie referendum;
— obywatelska inicjatywe¢ w innych sprawach.

W literaturze mozna spotka¢ rdwniez we¢zsze rozumienie terminu ,,inicjatywa lu-
dowa”, zgodnie z ktérym zakres przedmiotowy wskazanej formy udziatu obywateli
w funkcjonowaniu wspdlnoty politycznej jest ograniczony do mozliwosci ztozenia
projektu ustawy (konstytucji). Przyktadem moze by¢ definicja M. Marczewskiej-Ryt-
ko, wedhug ktorej ,,inicjatywa ludowa oznacza uczestnictwo w procesie podejmowania
decyzji, polegajace na uprawnieniu okreslonej liczby cztonkow ludu czy narodu do za-
inicjowania postgpowania ustawodawczego™'®2. Z kolei K. Eckhardt przyjat zatozenie,
iZ ,,inicjatywa obywatelska (ludowa) jako forma demokracji bezposredniej to upraw-
nienie okreslonej grupy obywateli do przedtozenia organowi przedstawicielskiemu
projektu aktu normatywnego lub postulatu jego uchwalenia”'®3.

Podsumowujac zagadnienia definicyjne nalezy zaznaczy¢, iz obywatelska inicja-
tywa ustawodawcza oznacza uprawnienie okreslonej przez prawo grupy czlonkéw
zbiorowego podmiotu suwerennosci do przedtozenia wlasciwemu organowi panstwa
projektu ustawy. Zgodnie z ta koncepcja obywatelska inicjatywa ustawodawcza jest
jedna z form inicjatywy ludowe;.

Rozpatrujac zagadnienie genezy inicjatywy ludowej warto podkresli¢, iz juz
w starozytnych Atenach mozna odnalez¢ zalazki tego rozwiazania. W demokracji
atenskiej stanowienie prawa byto dos¢ skomplikowane. Na pierwszym zgromadze-
niu zwyczajnym w danym roku sktadano wniosek zawierajacy zmiany w prawie.
Mogt go ztozy¢ kazdy obywatel (wniosek ludowy). Odbywato si¢ nad nim gloso-
wanie jawne. W przypadku jego przyjgcia powierzano wnioskodawcy sporzadzenie
odpowiedniego projektu ustawy, ktory byt podawany do wiadomosci publiczne;j.
Projektodawca przedkladat go Radzie Pigciuset. Po zapoznaniu si¢ z tekstem Rada
przedstawiata wnioski na kolejnym Zgromadzeniu Ludowym. Nastgpnie w komi-
sjach, w sktad ktérych wchodzili zwolennicy i przeciwnicy danego projektu, odby-
wata si¢ nad nim dyskusja. Byta ona przeprowadzana w trybie procesu sadowego.
Po dyskusji komisja podejmowala uchwatg o przyjeciu badz odrzuceniu projektu.
Cho¢ formalnie Zgromadzenie Ludowe powinno zatwierdzi¢ uchwale komisji, to
w praktyce uchwalona tak ustawa stawata si¢ obowiazujacym prawem. Ustawg taka
kazdy obywatel mogt w ciagu roku zaskarzyé. W tej sytuacji skarga byta rozpatry-
wana przez sad przysiggtych. Gdy stwierdzono zasadnos¢ skargi, ustawa tracita moc
obowiazujaca, natomiast projektodawca podlegal karze. Ztozenie publicznej skargi

182 M. Marczewska-Rytko, Demokracja..., op. cit., s. 122. Zob. rowniez: A. Antoszewski,
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zawierajacej zarzut niezgodnosci ustawy z prawem powodowato natychmiastowe
zawieszenie obowigzywania ustawy's4.

Powyzsze uwagi dotyczace inicjatywy ustawodawczej w starozytnych Atenach daja
podstawe do sformutowania dwoch wnioskdéw. Po pierwsze, w istocie w tym czasie moz-
na odnalez¢ zrodto dwoch instytucji, tj. obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej i weta
ludowego. Po drugie, obie instytucje (w odrdznieniu od rozwiazan wspotczesnych) byty
prawem indywidualnym obywateli, a nie prawem okre$lonej ich grupy'®.

Obywatelska inicjatywa ustawodawcza we wspotczesnej formie pojawita si¢ w po-
towie XIX wieku w Szwajcarii. Przedmiotowe rozwiazanie ustrojowe zostato przyjete
po raz pierwszy w 1845 roku w szwajcarskim kantonie Vaud'®®. W pdzniejszym okre-
sie rowniez inne kantony wprowadzity t¢ form¢ demokracji bezposredniej (semibez-
posredniej)'¥’. W efekcie aktualnie ,,wszystkie kantony uznaja demokratyczne prawo
obywateli do inicjatywy ustawodawczej i dotyczy ono takze inicjatywy wnoszenia
poprawek do ustaw”'®8, Natomiast na szczeblu centralnym w Szwajcarii inicjatywa
ludowa zostata wprowadzona w 1848 roku, aczkolwiek mogta dotyczy¢ wytacznie
calkowitej rewizji konstytucji'®’. Nastepnie (w 1891 roku) stworzono takze mozliwos¢
wystgpowania z wnioskami w zakresie czgsciowej zmiany konstytucji'®. Obecnie na
szczeblu federalnym funkcjonuje obywatelska inicjatywa konstytucyjna w odniesieniu
do czesciowej 1 catkowitej zmiany ustawy zasadniczej w formie bezposredniej. W obu
przypadkach z przedmiotowa propozycja moze wystapi¢ grupa co najmniej 100 tysig-
cy uprawnionych do glosowania'®!. Warto doda¢, iz inicjatywa ludowa okreslana jest
przez Szwajcarow ,,perta konstytucji”!2.

184 Akapit opracowano na podstawie: M. H. Hansen, op. cit., s. 136-185; M. Wasowicz, Historia
ustroju panstw Zachodu. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 20; T. Maciejewski, Historia powszech-
na ustroju i prawa, Warszawa 2000, s. 26.

185 P, Uzigbto, Inicjatywa ustawodawcza obywateli w Polsce..., op. cit., s. 25.

18 Prawo konstytucyjne, red. P. Tuleja, Warszawa 1997, s. 111.

187 Zob. szerzej: A. Vatter, Demokracja bezposrednia w Szwajcarii: historia, debaty i skutki,
w: Demokracja bezposrednia. Szwajcarska demokracja modelem dla XXI wieku?, red. M. Gora,
K. Kozbiat, Warszawa 2011, s. 29-39.

188 1. Rycerska, Demokracja bezposrednia, w: Konfederacja Szwajcarii, red. T. Branecki, M. Go-
10§, K. Krzywinska, Torun 2014, s. 39.

189 K. W. Kobach, Switzerland, w: Referendums around the World. The Growing Use of Direct
Democracy, red. D. Butler, A. Ranney, Washington 1994, s. 101.

%0 G. Lutz, Switzerland: Citizens’ Initiatives as a Measure to Control the Political Agenda, w:
Citizens’ Initiatives in Europe. Procedures and Consequences of Agenda-Setting by Citizens, red.
M. Setéld, T. Schiller, Basingstoke 2012, s. 17; G. A. Fossedal, Direct Democracy in Switzerland,
New Brunswick—London 2009, s. 90.

Y1 Zob. szerzej: Federal Constitution of the Swiss Confederation of 18 April 1999 (Sta-
tus as of 1 January 2016), art. 138-140, https://www.admin.ch/opc/en/classified-compila-
tion/19995395/201601010000/101.pdf (15.09.2016); Federal Act on Political Rights (PRA) of
17 December 1976 (Status as of 1 November 2015), art. 68—76, https://www.admin.ch/opc/en/clas-
sified-compilation/19760323/201511010000/161.1.pdf (15.09.2016); N. Braun, Direct democracy in
Switzerland, w: Direct Democracy: The International IDEA Handbook, red. V. Beramendi, A. Ellis,
B. Kaufman, M. Kornblith, L. LeDuc, P. McGuire, T. Schiller, P. Svensson, Stockholm 2008, s. 26-33;
Z. Czeszejko-Sochacki, System konstytucyjny Szwajcarii, Warszawa 2002, s. 31-33.

192 S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 99.
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Wprowadzenie inicjatywy ludowej w przedmiocie ustaw zwyktych na szczeblu
centralnym w Szwajcarii (pomimo prob) nie powiodto si¢ do dnia dzisiejszego'®.
Zwolennicy ustanowienia takiego rozwiazania dowodzili, ,,ze bylaby ona swoistym
zaworem bezpieczenstwa dla niezadowolenia narodu. (...) Podnoszono, ze znaczna
wigkszo$¢ inicjatyw ludowych w sprawie zmiany konstytucji, ktoére zgltoszono na
szczeblu federacji, dotyczyta materii ustawodawstwa zwyktego™**. Z kolei przeciw-
nicy twierdzili, ,,iz takie rozszerzenie demokracji bezposredniej ostabi autorytet parla-
mentu jako ustawodawcy. Dowodzili, ze zgodnie z zasadami nowoczesnego panstwa
federalnego ustawodawca powinien by¢ tylko i wyltacznie wybrany w wyborach par-
lament. Dzigki temu moze on kierowac pracami ustawodawczymi, okresla¢ priorytety
i realizowac ustawowe cele. Ponadto wprowadzenie obywatelskiej inicjatywy ustawo-
dawczej ostabiloby dwuizbowy system federalny™!*>.

Postulat wprowadzenia obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w Szwajcarii byt
przedmiotem prac komisji parlamentarnej. Wowczas swoje opinie w tym zakresie przed-
stawito dwoch ekspertow. ,,Pierwszy z nich, prof. E. Grisela, byl przeciwnikiem wpro-
wadzenia inicjatywy ustawodawczej ze wzgledu na to, iz ostabitaby ona pozycj¢ kan-
tonéw w stosunku do Konfederacji oraz ze wzgledu na to, ze ustawy nie powinny by¢
tworzone przez przypadkowe osoby badz komitety. (...) Drugim ekspertem byt A. Kdlz,
ktory twierdzit, iz ze wzgledu na dobre do§wiadczenia kantonow w tej dziedzinie powin-
no uwzgledni¢ si¢ wniosek o rozszerzenie przedmiotu inicjatywy ludowej o inicjatywe
ustawodawcza (...). Rada Narodowa wigkszos$cia gtosow (92:78) nie przyjeta wnioskow
o0 rozszerzenie materii konstytucyjnej o ludowa inicjatywe ustawodawcza’'%.

W tym miejscu warto dodaé, iz w 2003 roku ustanowiono w Szwajcarii tzw. ini-
cjatywe generalna (“General Citizens’ Initiative”). Dzigki przywotanej procedurze
suweren uzyskat ,,mozliwo$¢ proponowania zmian w ustawodawstwie federalnym
takze nizszej rangi niz przepisy konstytucyjne. Co ciekawe, kilka lat pdZniej obywa-
tele szwajcarscy dobrowolnie zrezygnowali z tej mozliwosci”®”. W 2009 roku zosta-
to przeprowadzone referendum, w ktorym zdecydowana wigkszos¢ glosujacych, tj.
67,88% opowiedziata si¢ likwidacja przedmiotowego rozwiazania ustrojowego'®s.

W Szwajcarii w latach 1891-2010 skutecznie zlozono 281 obywatelskich ini-
cjatyw konstytucyjnych, ktore byly zglaszane z roznorakich powodow'”. Elemen-

195 Zob. szerzej: P. Sarnecki, Zgromadzenie Federalne. Parlament Konfederacji Szwajcarskiej,
Warszawa 2003, s. 18-20.

194 S. Grabowska, Formy demokracji bezposredniej w wybranych parnstwach europejskich, Rze-
szow 2009, s. 155.

195 Tbidem, s. 155. Zob. rowniez: M. Aleksandrowicz, Miejsce inicjatywy ludowej w konsensu-
alizmie szwajcarskim, w: Wspolczesna demokracja bezposrednia. Dialog polsko-szwajcarski, red.
B. Wisniewska-Paz, Krakow 2013, s. 71-85.

1% S. Grabowska, Formy..., op. cit., s. 155-156.

7 H. Bednarz, Zastosowanie inicjatywy ludowej w Konfederacji Szwajcarskiej, ,,Przeglad Pra-
wa Konstytucyjnego” 2013, nr 1, s. 148.

198 Federal decree of 19.12.2008 on the abandonment of the introduction of a general citizen’s
initiative, http://www.c2d.ch/detailed _display.php?Ilname=votes&table=votes&page=1&parent
id=&sublinkname=results&id=62664&profile=1&continent=Europe&insti=&res=1&year=2000-
2009&page=1 (10.09.2015).

199 Zob. szerzej: G. Lutz, Switzerland..., op. cit., s. 26.
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tem wspdlnym byt efekt tworzenia programu politycznego. ,,Wniosek inicjatywny
wywoluje debatg publiczna, poniewaz przy réznych okazjach media donosza o po-
ruszanej w nim kwestii: w momencie wszczegcia procedury, ztozenia wniosku, pod-
czas negocjacji w rzadzie i parlamencie, a takze zanim odbedzie si¢ wiasciwe glo-
sowanie. W trakcie tego procesu zaréwno przedmiot danej inicjatywy, jak i grupa
za nig stojaca pojawia si¢ w swiadomosci spotecznej”. Tym samym wystapienie
z wnioskiem tworzy dobra okazj¢ do szerszego zaprezentowania opinii publicznej
idei stanowiacej przedmiot inicjatywy ludowej. ,,Ujmujac sprawe wprost, wickszos¢
inicjatyw podejmuje si¢ z tego wzgledu, ze grupa forsujaca dany wniosek uwaza,
ze wigkszos¢ obywateli popiera proponowane przez nig rozwiagzanie, w przeciwien-
stwie do wigkszosci parlamentarnej, ktora, nawet jesli opowiada si¢ za propozycja
grupy inicjatywnej, moze popiera¢ inne rozwiazanie danej kwestii. Nie zaskakuje
zatem, ze przez dlugi czas gtownie partie lewicowe rozpoczynaly inicjatywy, ponie-
waz na wszystkich poziomach wiladzy dysponowaty one jedynie mniejszoscia glo-
sOW (z nieznacznymi wyjatkami). Sita partii lewicowych jest jednym z najwazniej-
szych czynnikow, ktore bierze si¢ pod uwage, przewidujac czgstotliwos$¢ pojawiania
si¢ inicjatyw (...), wiele bowiem inicjatyw i referendéw fakultatywnych powstaje
dzieki zaangazowaniu lewicy”?"!.

Partie polityczne oraz grupy interesu podejmuja inicjatywy takze z powodow stra-
tegicznych. W wielu wypadkach inicjatywa konczy si¢ przed etapem glosowania,
gdyz komitet, ktory ja zainicjowat i ztozyt wniosek, wycofuje si¢ z procedury. ,,Dzieje
si¢ tak zazwyczaj wtedy, kiedy rzad i parlament proponuja kompromis, ktdry spetnia
niektore zadania zawarte we wniosku inicjatywnym, uznajac czgSciowa racje¢ przed-
stawiona w propozycji, przy jednoczesnym sprzeciwie wobec zbyt daleko, zdaniem
wiladzy, idacych rozwiazan*2,

Istnieja takze inne powody powstawania inicjatyw, w mniejszym stopniu zoriento-
wane na wyniki w postaci rozwiazan prawnych. Bardzo czgsto, szczegdlnie w ostat-
nich latach, inicjatywy powstaja w celu zmobilizowania wyborcoéw. Okoto 35% inicja-
tyw powstaje z inspiracji wylacznie partyjnej, kolejne 15% jest wynikiem wspdlnego
dziatania ugrupowan politycznych i grup interesu. W 50% przypadkow, nawet gdy
przewodnia organizacja nie jest partia, poszczeg6lni deputowani z jednej badz kil-
ku partii wchodza w sktad komitetu koordynujacego inicjatywe; niejednokrotnie tez
stronnictwa wspieraja akcje¢ zbierania podpisow, czyniac to w sposdb powiazany z cy-
klem wyborczym?®®. Ugrupowania polityczne maja $wiadomo$¢ tego, jak wazne jest
narzucenie tematu kampanii, aby wygra¢ wybory. Jednym ze sposobow zdominowa-
nia tematu kampanii wyborczej jest zorganizowanie inicjatywy w tym samym roku,
w ktorym odbywaja si¢ wybory, lub doprowadzenie do tego, by gtosowanie nad inicja-
tywa odbyto si¢ w tym samym czasie co wybory.

20 G. Lutz, Inicjatywa obywatelska jako metoda kontroli politycznej w Szwajcarii, w: Demo-
kracja bezposrednia. Szwajcarska demokracja modelem dla XXI wieku?, red. M. Gora, K. Kozbiat,
Warszawa 2011, s. 88.

201 Tbidem, s. 88.

202 Tbidem, s. 89.

203 Tbidem, s. 89.
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Czasami inicjatywy sa podejmowane bez konkretnego pomystu na nowy akt praw-
ny, aby w ten sposob zmobilizowa¢ dzialaczy. Nalezy zauwazy¢, iz ,,dzialaczom par-
tyjnym latwiej jest nawiaza¢ kontakt z wyborcami w trakcie zbierania podpisow pod
konkretna propozycja, niz przekonujac ich do bardziej lub mniej precyzyjnych pro-
gramow partyjnych czy rozdajac materiaty wyborcze”*™. Ponadto partie polityczne
prowadzac inicjatywe¢ moga pokazal, iz nie tylko posiadajaq program, lecz roéwniez
zabiegaja o przyjecie konkretnych rozwiazan praktycznych?®.

W zakresie ustawodawstwa zwyktego inicjatywa ludowa na szczeblu ogdlnokra-
jowym po raz pierwszy w sposob pelny zostata uregulowana w Konstytucji weimar-
skiej z 1919 roku®®. Przyjete wowczas rozwigzania wywarly duzy wptyw na rozwdj
przedmiotowej formy demokracji bezposredniej (semibezposredniej) w panstwach
europejskich. Warto odnotowac, iz ,,najwazniejsza zmiana w stosunku do konstytucji
z 1871 r. byla zmiana suwerena, ktérym stat si¢, w miejsce gtow panstw zwiazko-
wych, nar6d niemiecki (zasada suwerennosci ludu)?’. Charakteryzujac Konstytucje
weimarska I. Escobar Fornos podkreslit, iz ,,aby zainspirowa¢ zaufanie mas, ktore
chciata wlaczy¢ do procesu politycznego, konstytucja ta, na pierwszym miejscu gwa-
rantowala prawa liberalne, ustalata prawa ekonomiczne i regulowata rozne instytucje
bezposredniej partycypacji ludowej”®. Cecha charakterystyczng niemieckiej doktry-
ny byla nieufno$¢ do zgromadzen reprezentujacych suwerena, ,,w zwiazku z czym
w tym panstwie, jak rowniez w panstwach, ktére czerpaty z mysli niemieckiej, za-
roéwno regulacja prawna, jak i stosowanie instytucji referendum i inicjatywy ludowej
byly najszersze. Z drugiej strony w panstwach takich jak Polska, Czechostowacja czy
Jugostawia, ktore wzorowaty si¢ na rozwiazaniach francuskich, instytucje demokracji
bezposredniej wystepowaly w bardzo ograniczonej postaci lub rezygnowano z nich
catkowicie, powotujac si¢ zard6wno na nieracjonalno$¢ ich stosowania, jak réwniez
brak dostatecznie wyksztalconego spoteczefistwa obywatelskiego, ktore nie bylo przy-
zwyczajone do bezposredniego udziatu w sprawowaniu wladzy w panstwie”®.

Zgodnie z Konstytucja Rzeszy Niemieckiej z 1919 roku dziesiata czgs¢ wyborcow
mogta wystapi¢ z projektem ustawy. Nalezy doda¢, iz wyborcy musieli przedstawi¢
opracowany projekt ustawy, a wigc byla przewidziana inicjatywa sformutowana®'’.
Aby skorzysta¢ z omawianego prawa ,,niezbe¢dne byto przedtozenie rzadowi wniosku

204 Tbidem, s. 90.

205 Zob. rowniez: E. Myslak, Instytucje demokracji bezposredniej w szwajcarskim modelu demo-
kracji konsensualnej, ,,POLITEJA” 2012, nr 3, s. 127-132.

206 P, Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli w Polsce..., op. cit., s. 27.

27 B, Pajak, Demokracja polska i niemiecka. Tradycja, terazniejszos¢, perspektywy, Poznan
2008, s. 22.

208 1, Escobar Fornos, El sistema representativo y la democracia semidirecta, w: Sistema repre-
sentativo y democracia semidirecta. Memoria del VII Congreso Iberoamericano de Derecho Consti-
tucional, red. H. Conch Cantu, Mexico 2002, s. 148; cyt. za: P. Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza
obywateli w Polsce..., op. cit., s. 28.

29 A, Rytel-Warzocha, Referendum ogélnokrajowe w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej,
Warszawa 2011, s. 96.

210 Podstawa inicjatywy ludowej musi by¢ opracowany projekt ustawy”; Konstytucja Rzeszy
Niemieckiej z dnia 11 sierpnia 1919 r., art. 73, w: Nowe Konstytucje, przetozone pod kierunkiem
J. Makowskiego, Warszawa 1925.
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podpisanego przez pigc tysigcy wyborcow, z tym ze z obowigzku tego zwolnieni byli
obywatele w sytuacji, gdy jakiekolwiek stowarzyszenie ztozylo zapewnienie, ze sto
tysiecy jego cztonkdéw poprze zadanie ludowe?!!. Kolejnym etapem ,,byto oglosze-
nie przez rzad okresu, w ktorym wymagana konstytucyjnie liczba wyborcéw musia-
ta poprze¢ inicjatywe ludowa™™'2. Jesli zostata zebrana odpowiednia liczba podpisow
projekt byl sktadany rzadowi, ktory miat obowiazek przediozenia go parlamentowi
wraz ze swoja opinia w danej sprawie®’>. W sytuacji, gdy parlament przyjat propozycje
obywatelska bez poprawek procedura ulegata zakonczeniu. ,,Referendum ludowe nie
dochodzi do skutku, o ile zadany projekt ustawy zostat bez zmiany przyjgty przez sejm
Rzeszy*'*. Inaczej sprawa wygladata w przypadku, gdy projekt ludowy zostat odrzu-
cony (wniesiono do niego poprawki). Wowczas dochodzito do rozpisania referendum
nad inicjatywa obywatelska badz pod glosowanie byly poddawane dwie propozycje,
tj. projekt obywatelski, jak rdwniez projekt z poprawkami Reichstagu. W ostatniej
sytuacji ,,wyborcy mogli opowiedzie¢ si¢ w referendum za jednym z dwéch projektow
lub glosowac przeciw nim obu”?'*. Warunkiem przyjecia projektu bylo poparcie go
przez wigkszos¢ glosujacych przy frekwencji wynoszacej co najmniej 50 procent.

Wyborcy siedmiokrotnie podjeli probg wniesienia projektu ustawy. Dwa razy nie
zdotano zebra¢ wymaganej liczby podpisow, natomiast kolejne trzy wnioski zostaty
odrzucone przez rzad, gdyz dotyczyly materii wytaczonych spod inicjatywy ludowe;j
(kwestie finansowe). Tylko dwa projekty obywatelskie trafity pod obrady parlamentu
1 nastegpnie — po ich odrzuceniu na tym etapie procedury — staty si¢ przedmiotem refe-
rendum?®'®. Pierwszy z nich dotyczyt konfiskaty majatku krolewskiego (1926 r.), nato-
miast drugi odszkodowan wojennych (1929 r.). Przedmiotowe propozycje cieszyty si¢
znacznym poparciem ze strony glosujacych, jednakze nie zostaty one uwzglednione
z uwagi na zbyt niska frekwencjg w referendach?"’.

Warto zaznaczy¢, iz w okresie migdzywojennym obywatelska inicjatywa ustawo-
dawcza nie bylta szeroko praktykowana. Dopiero w latach osiemdziesiatych i dziewigc-
dziesiatych XX wieku wyraznie wzrosto zainteresowanie przedmiotowym rozwigza-
niem ustrojowym, co miato zwiazek migdzy innymi z trzecia fala demokratyzacji*'®. Jak
zauwazyt S. Zyborowicz, ,,w okresach przemian ustrojowych wzrasta stopien akceptacji
mechanizméw demokracji bezposredniej™'®. W chwili obecnej obywatelska inicjatywa
ustawodawcza na szczeblu centralnym funkcjonuje w ponad 40. panstwach Swiata®>.

2

! P. Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli w Polsce..., op. cit., s. 28.

2 Ibidem, s. 28.
3 Ibidem, s. 28.
214 Konstytucja Rzeszy..., op. cit., art. 73.
P. Uzigbto, Inicjatywa ustawodawcza obywateli w Polsce..., op. cit., s. 28.
¢ Ibidem, s. 29.

217 Zob. szerzej: Nationwide Referendums 1793—1993, w: Referendums around the World. The
Growing Use of Direct Democracy, red. D. Butler, A. Ranney, Washington 1994, s. 268.

218 Zob. szerzej: J. G. Matsusaka, For the Many or the Few: The Initiative, Public Policy, and
American Democracy, Chicago 2004.

29§, Zyborowicz, op. cit., s. 24.

220 Obliczen dokonano na podstawie nastgpujacych publikacji: 1) Direct Democracy: The In-
ternational IDEA Handbook, red. V. Beramendi, A. Ellis, B. Kaufman, M. Kornblith, L. LeDuc,
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Biorac pod uwagg rozmieszczenie terytorialne nalezy wskazaé, iz omawiana forma
demokracji bezposredniej (semibezposredniej) wystepuje gldownie w Europie i Amery-
ce Lacinskiej, natomiast sporadycznie w Afryce (np. Burkina Faso), Azji (np. Filipi-
ny) i Oceanii (np. Nowa Zelandia). Warto zaakcentowac, iz obywatelska inicjatywa
ustawodawcza zostata uwzgledniona w prawodawstwie niespetna potowy panstw
europejskich, takich jak: Albania, Andora, Austria, Biatoru§, Bulgaria, Czarnogora,
Finlandia?*!, Hiszpania, Holandia, Liechtenstein, Litwa, Lotwa, Macedonia, Polska,
Portugalia, Rumunia, San Marino, Serbia, Stowenia, Wegry 1 Wtochy. Jak wspo-
mniano wczesniej, omawiane rozwiazanie ustrojowe jest rowniez bardzo popularne
w Ameryce Lacinskiej, gdzie zostato przyjete migdzy innymi w Argentynie, Ko-
lumbii, Ekwadorze i Wenezueli. Kilka panstw, w ktorych nie funkcjonuje obywa-
telska inicjatywa ustawodawcza na poziomie centralnym posiada prawo inicjatywy
na szczeblu regionalnym i lokalnym. Wskazana uwaga w szczegdlnosci dotyczy du-
zych panstw federalnych, takich jak Stany Zjednoczone czy Niemcy. Co istotne, na
poczatku XXI wieku omawiana instytucja zostata ustanowiona rowniez na poziomie
ponadnarodowym.

Unia Europejska i jej model stanowienia prawa nie jest klasycznym przeniesieniem
kompetencji panstwa demokratycznego na struktur¢ ponadnarodowa. Konstrukcja
decyzyjna w Unii przyczynia si¢ do powstawania zjawiska, ktére umownie nazywa-
my deficytem demokracji*?2. Organizacja, ktorej funkcjonowanie opiera si¢ na zasa-
dzie demokracji, bardzo ostroznie wdraza rozwigzania zaliczane do form demokracji
bezposredniej i semibezposredniej. ,,Warto tu przypomnie¢, ze pierwsza Deklaracja
w Sprawie Demokracji zostala przyjeta dopiero w 1978 r. w zwiazku z pierwszymi
wyborami do Parlamentu Europejskiego. P6zniejsze dziatania organdéw wspolnoto-
wych, jak rowniez uzupetnienia tresci traktatow mialy na celu poszukiwanie kolejnych
rozwigzan i procedur, ktore shuzytyby zblizeniu rzadzonych do rzadzacych, niwelujac
istniejace niedostatki demokratycznego procesu decyzyjnego™?.

P. McGuire, T. Schiller, P. Svensson, Stockholm 2008; 2) Direct Democracy in Europe. Develop-
ments and Prospects, red. Z. T. Pallinger, B. Kaufmann, W. Marxer, T. Schiller, Wiesbaden 2007;
3) Citizens’ Initiatives in Europe. Procedures and Consequences of Agenda-Setting by Citizens, red.
M. Setéld, T. Schiller, Basingstoke 2012; 4) A. Daniluk, Inicjatywa ludowa na przyktadzie wybra-
nych panstw europejskich, ,,Przeglad Europejski” 2013, nr 2, s. 99—112.

21 Poprawka do Konstytucji Finlandii, na mocy ktorej zostalo wprowadzone prawo do oby-
watelskiej inicjatywy ustawodawczej weszta w zycie 1 marca 2012 r.; The Constitution of Finland
11 June 1999 (731/1999, amendments up to 1112/2011 included), section 53, http://www.finlex.fi/en/
laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf (15.09.2015); T. Ojanen, Constitutional amendment in Fin-
land, w: Engineering Constitutional Change. A Comparative Perspective on Europe, Canada and
the USA, red. X. Contiades, Abingdon—New York 2013, s. 101-103.

22 Zob. szerzej: T. R. Szymczynski, Horyzonty sporu wokodt istoty zjawiska deficytu demokra-
tycznego w Unii Europejskiej, Warszawa 2013; T. G. Grosse, Deficyt demokratyczny w Unii Europej-
skiej i metody jego przezwyciezania, w: Deficyt demokracji w Unii Europejskiej a europejskie grupy
interesow, red. U. Kurczewska, Warszawa 2008, s. 75-96; Z. Czachoér, C. Mojsiewicz, Leksykon
Unii Europejskiej, Wroctaw 2002, s. 21-22; K. Klaus, Pojecie i zrodta deficytu demokracji w Unii
Europejskiej, ,,Studia Europejskie” 2004, nr 2, s. 53-71.

223 M. Jabtonski, Demokracja partycypacyjna w Unii Europejskiej. Rozwazania na tle wprowa-
dzenia instytucji obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4, s. 112.
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Poszukiwania odpowiedniego umocowania (legitymacji) dziatan organéw Unii
Europejskiej doprowadzity do ustanowienia europejskiej inicjatywy obywatelskiej?*.
Na mocy Traktatu lizbonskiego przyjeto, iz ,,obywatele Unii w liczbie nie mniejszej
niz milion, majacy obywatelstwo znacznej liczby Panstw Czlonkowskich, moga pod-
jac inicjatywe zwrocenia si¢ do Komisji Europejskiej o przedlozenie, w ramach jej
uprawnien, odpowiedniego wniosku w sprawach, w odniesieniu do ktorych, zdaniem
obywateli, stosowanie Traktatow wymaga aktu prawnego Unii”**. Elementem specy-
ficznym przyjetej konstrukcji jest to, iz z inicjatywa nalezy wystapi¢ nie do Parlamentu
Europejskiego, lecz do Komisji*?%. W zatozeniu przedmiotowa instytucja nada ,,demo-
kracji europejskiej nowy wymiar i uzupetni zasdb praw zwiazanych z obywatelstwem
Unii, a takze rozszerzy zakres dyskusji spotecznych wokot polityki europejskiej, co
przyczyni si¢ do tworzenia prawdziwej europejskiej przestrzeni publiczne;j. Jej wdro-
zenie wzmocni zaangazowanie obywateli i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
w proces ksztattowania polityki UE>?7,

Wprowadzenie omawianej instytucji ,,do systemu traktatowego UE poprzedzone zo-
stato prawie 20-letnim okresem poszukiwania najbardziej optymalnej formy zapewnie-
nia obywatelom panstw cztonkowskich prawa do osobistego i bezposredniego uczest-
nictwa w procedurach stanowienia prawa na poziomie Unii Europejskiej. Podkresla
si¢ w tym zakresie m.in. rolg Wolfganga Schiissela i Lamberto Dini, ktérzy w 1996 r.
wystapili z pierwsza skonkretyzowana propozycja wprowadzenia prawa obywatelskiej
inicjatywy prawodawczej (ludowej). Kolejne inicjatywy dotyczace wprowadzenia pra-
wa weta w zakresie przyjmowania nowych traktatow lub zmiany juz obowiazujacych
czy inicjatywy laczonej z mozliwoscig przeprowadzenia referendum nie doczekaty si¢
realizacji. Odrzucone zostaly tez inicjatywy, w ktorych proponowano wprowadzenie ob-
ligatoryjnych referendow zwiazanych z przeniesieniem czg¢sci atrybutéw suwerennosci
i zmiana traktatow konstytucyjnych™?. Tak wigc ustanowienie europejskiej inicjatywy
obywatelskiej poprzedzone zostato dtugim okresem prac koncepcyjnych, podczas kto-
rych formutowane byly postulaty wprowadzenia do systemu politycznego UE instytucji
zaliczanych do demokracji bezposredniej czy semibezposrednie;.

Europejska inicjatywe¢ organizuje komitet obywatelski, w sktad ktorego wchodzi
co najmniej siedem os6b zamieszkatych w co najmniej siedmiu réznych panstwach

24 V. Cuesta, The Future of the European Citizen Initiative, s. 1, http://ec.europa.eu/dgs/secre-
tariat_general/citizens_initiative/docs/cuesta_victor 2 en.pdf (15.01.2013). Zob. réwniez: M. Wit-
kowska, Przezwyciezanie kryzysu w procesie integracji europejskiej poprzez zmiany regulacji do-
tyczqcych udziatu obywateli UE w podejmowaniu i realizacji decyzji, ,,Przeglad Europejski” 2015,
nrl,s. 85.

225 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. U. 2009, Nr 203, poz. 1569.

226 T. Schiller, M. Setéld, Introduction..., op. cit., s. 9.

27 Zielona Ksiega w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej z dnia 11 listopada
2009 r., http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0622:FIN:PL:PDF
(08.01.2013).

228 M. Jabtonski, Demokracja..., op. cit., s. 116. Zob. rowniez: B. Kaufmann, Transnational Ci-
tizens’ Initiative — How Modern Direct Democracy can make the European Union a Better Place for
Minorities, w: Direct Democracy and Minorities, red. W. Marxer, Bendern 2012, s. 231.
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cztonkowskich. Komitet w celu skutecznego zgtoszenia inicjatywy musi zebra¢ mi-
lion podpisow sygnatariuszy pochodzacych z co najmniej jednej czwartej wszystkich
panstw cztonkowskich. Minimalna liczbe¢ sygnatariuszy przypadajaca na kazde z sied-
miu panstw sposrod tych, w ktorych zbierano deklaracje poparcia, wyznacza liczba
postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych w kazdym z panstw cztonkowskich,
pomnozona przez 750. Aby moc poprze¢ proponowang inicjatywe obywatelska, sy-
gnatariusze musza by¢ obywatelami Unii i osiagnaé¢ wiek uprawniajacy do glosowania

w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Nie rozwazajac w tym miejscu wszyst-

kich kwestii nalezy wskaza¢, iz procedura europejskiej inicjatywy obywatelskiej jest

sformalizowana i wymaga aktywnego udziatu panstw cztonkowskich, ktérych obo-
wigzkiem jest m.in. sprawdzenie, czy konkretny podpis pochodzi od obywatela tego
panstwa??’.

Przyjety na ptaszczyznie rozwiazan traktatowych model europejskiej inicjatywy
obywatelskiej jest dowodem na to, ze ,,instytucje demokracji bezposredniej nie sa
darzone zaufaniem réwniez — a moze w szczegolnosci — na poziomie Unii Europej-
skiej”??. Jest to bowiem inicjatywa niesformutowana, przyjmujaca posta¢ wystapienia
z 0gdlna propozycja, ktora obywatele UE moga kierowa¢ do Komisji Europejskie;j.
Co istotne, Komisja moze (lecz nie musi) przygotowac konkretny akt prawny (projekt
przygotowany przez obywateli nie wiaze Komisji). Tym samym przyjete rozwiazania
charakteryzuja si¢ tym, iz europejska inicjatywa obywatelska pozostaje pod catkowita
kontrolg elit politycznych. W istocie mozna odnie$¢ wrazenie, iz tworcy omawianego
rozwigzania ustrojowego stworzyli iluzj¢ a nie realny instrument wplywu obywateli na
funkcjonowanie Unii Europejskie;.

Rozpatrujac zagadnienia zwiazane z obywatelska inicjatywa ustawodawcza nalezy
pamigta¢ o tym, iz wskazana instytucja nie ma jednolitego charakteru. Z uwagi na
formg sktadanego wniosku wyrézniamy:

1) inicjatywe sformutowana — w tym przypadku inicjatorzy przedstawiaja gotowy
projekt ustawy;

2) inicjatywe niesformutowana — oznacza wystapienie tylko z propozycjami o charak-
terze ogolnym, dlatego tez nadanie inicjatywie formy projektu ustawy nalezy do
kompetencji wlasciwego organu publicznego.

Ze wzgledu na procedurg postgpowania z projektem zgtoszonym w trybie obywa-
telskiej inicjatywy prawodawczej mozna wyodrebnié¢®!:

1) inicjatywe bezpos$rednia (full-scale initiative) — zgltoszony projekt ustawy zostaje
przedstawiony do zatwierdzenia w referendum, bez udzialu w pracach nad nim ja-
kiegokolwiek organu przedstawicielskiego. Ponadto mozliwa jest sytuacja, w kto-
rej propozycja obywatelska trafia pod obrady parlamentu, lecz w przypadku jej

2 Zob. szerzej: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 211/2011 z dnia
16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 65
z 11.3.2011, s. 1-22 (przedmiotowy akt prawny wszedt w zycie 1 kwietnia 2012 r.); J. W. Pichler,
The Commission’s Regulation Proposal on the European Citizens’ Initiative, w: Direct Democracy
and Minorities, red. W. Marxer, Bendern 2012, s. 245-251.

20 M. Jabtonski, Demokracja..., op. cit., s. 119.

B1 Zob. szerzej: T. Schiller, M. Setild, Introduction..., op. cit., s. 6-9; P. Uzigblo, Inicjatywa
ustawodawcza obywateli w Polsce..., op. cit., s. 31-32.
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nieuwzglednienia (wprowadzenia znacznych zmian) przez ten organ, obywatelski

projekt jest przedstawiany do zatwierdzenia w referendum w formie pierwotne;.

Woéwczas najczesceiej pod gtosowanie w referendum poddawany jest takze projekt

przygotowany przez legislature (rzad) i wyborcy wybieraja migdzy projektem oby-

watelskim a parlamentarnym (rzadowym), majac jednoczesnie mozliwo$¢ odrzu-
cenia obydwu propozycji;

2) inicjatywe posrednia (agenda initiative) — polega wyltacznie na mozliwosci przed-
lozenia projektu ustawy, ktéry jest przejmowany przez organ przedstawicielski
1 dalsze postgpowanie jest prowadzone zgodnie z wewngtrznymi normami parla-
mentarnymi. Tak wigc ostateczng decyzj¢ co do losow obywatelskiej propozycji
podejmuja przedstawiciele, natomiast grupa wyborcoOw wystepujaca z projektem
ustawy nie ma instrumentow, ktore dawatyby jej prawo do podwazenia stosownego
rozstrzygnigcia.

Majac na uwadze moment wystapienia z obywatelskim projektem ustawy mozemy
wyroznic:

1) inicjatywe pierwotna — tre$¢ propozycji nie jest zbiezna z innym projektem (pro-
jektami), ktére sa w trakcie rozpatrywania przez okreslony organ publiczny;

2) inicjatyweg wtorna — jest kontrprojektem w stosunku do wczesniej ztozonej pro-
pozycji.

Obywatelska inicjatywa ustawodawcza jest czasami okre$lana jako ,,wniosek skie-
rowany przez lud do ludu”?*, jednakze nie zawsze takie sformutowanie mozna w peltni
zaakceptowac. W istocie nalezy si¢ zgodzi¢ z taka charakterystyka tylko w odniesieniu
do inicjatywy bezposredniej, gdyz w tym przypadku wniosek obywateli jest przed-
stawiany do zaakceptowania przez lud w drodze referendum. A zatem we wskazanej
sytuacji dochodzi do potaczenia dwoch form demokracji bezposredniej, tj. obywatel-
skiej inicjatywy ustawodawczej i referendum. Tym samym suweren zachowuje pel-
na kontrolg nad procedura, co niewatpliwie znacznie wzmacnia jego rol¢ w procesie
ustawodawczym. Inicjatywe posrednia mozna natomiast okresli¢ jako wniosek ludu
do przedstawicieli, gdyz w tym przypadku to wiasnie reprezentanci narodu dysponuja
autonomicznym prawem do rozpatrzenia propozycji obywatelskiej.

W literaturze wskazuje si¢ na rozmaite walory obywatelskiej inicjatywy ustawo-
dawczej?:

— przedmiotowa instytucja stanowi skuteczny $rodek czynnego uczestnictwa suwe-
rena w procesie stanowienia prawa, umozliwiajac wszystkim obywatelom okresla-
nie spotecznie pozadanych celow przysztych regulacji ustawowych;

— przyznanie grupie obywateli prawa inicjatywy ustawodawczej rodzi uprawnienie,
ktorego istota jest udzial w ksztaltowaniu wlasnych praw i obowiazkow;

— inicjatywa ustawodawcza umozliwia aktywizacj¢ i jednoczenie si¢ obywateli wo-
kot istotnych projektow ustaw;

— inicjatywa ludowa umozliwia przedtozenie projektu ustawy tym srodowiskom po-
litycznym, ktore nie maja reprezentacji w parlamencie;

22 M. Marczewska-Rytko, Demokracja..., op. cit., s. 122.
23 J. Kucinski, Demokracja przedstawicielska i bezposrednia w Trzeciej Rzeczypospolitej, War-
szawa 2007, s. 286-287.
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— wykonanie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej moze by¢ odbierane jako
swoiste wotum nieufnosci w stosunku do tych, ktorzy zostali wybrani do organow
przedstawicielskich.

Ponadto mozna spotkac si¢ z opinia, iz ,,droga obywatelskiej inicjatywy ustawo-
dawczej moga by¢ wprowadzane w zycie rozwiazania, ktérymi z r6znych powodoéw
nie jest zainteresowana wigkszo$¢ rzadzaca”*. Nalezy w tym miejscu poczynic¢ za-
strzezenie, iz wskazana sytuacja jest mozliwa tylko w przypadku ustanowienia ini-
cjatywy bezposredniej. W sytuacji, gdy funkcjonuje inicjatywa w formie posredniej
wigkszo$¢ rzadowa zachowuje catkowita kontrole nad procesem ustawodawczym.

Nie ulega watpliwosci, iz obywatelska inicjatywa ustawodawcza wywiera dos¢
istotny wplyw na struktur¢ tematow i1 probleméw podejmowanych w zyciu politycz-
nym oraz na ksztalt debaty publiczne;j. ,,Kampania promujaca inicjatywe oraz akcja
zbierania podpisow znacznie aktywizuja obywateli, sprzyjaja popularyzacji prawa
1 moga prowadzi¢ do ogélnonarodowych dyskusji nad rozwigzaniem waznych proble-
mow”*3, Jak trafnie zaakcentowat Z. Czeszejko-Sochacki, kazda inicjatywa ,,pobudza
uwagge 1 aktywnos$¢ ustawodawcy 1 nawet wtedy, kiedy nie zostaje uwzgledniona, ma
wplyw na dalszy proces prawotworczy”*¢. W drodze inicjatyw obywatelskich mozna
wprowadza¢ do przestrzeni publicznej tematy, ktérymi nie jest zainteresowana wigk-
szo$¢ rzadowa. Tym samym partie opozycyjne, jak rowniez organizacje spoteczen-
stwa obywatelskiego zyskuja wazny instrument do prowadzenia swojej dziatalnos$ci.
Otwartym zagadnieniem pozostaje kwestia, czy wskazane podmioty korzystaja z ini-
cjatywy ludowej w celu rozwigzywania waznych zagadnien zycia publicznego, czy
raczej podejmowana dziatalno$¢ ma stuzy¢ promocji okreslonych partii politycznych,
politykdow czy osob tworzacych komitety obywatelskie. Odniesienie si¢ do tak zary-
sowanego problemu wymaga podjecia badan empirycznych, gdyz w kazdym panstwie
praktyka obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej moze ksztattowac si¢ odmiennie.

234 Tbidem, s. 287.

25 B. Kosowska-Gastol, Demokracja bezposrednia w III RP — fikcja czy rzeczywistos¢?, w: De-
mokracja, liberalizm, spoleczenstwo obywatelskie. Doktryna i mysl polityczna, red. W. Kaute przy
wspolpracy P. Swiercza, Katowice 2004, s. 515.

26 7. Czeszejko-Sochacki, Referendum i inicjatywa ludowa w systemie politycznym Konfedera-
¢ji Szwajcarskiej, ,,Studia Prawnicze” 1989, z. 2-3, s. 33.
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Rozdzial 11

PODSTAWY PRAWNE
OBYWATELSKIEJ INICJATYWY USTAWODAWCZEJ

1. UWAGI WPROWADZAJACE

W 1989 roku rozpoczat si¢ wlasciwy okres transformacji systemowej w Polsce*”.
Podjete wowczas decyzje miaty ogromny wplyw na funkcjonowanie panstwa i spote-
czenstwa, gdyz dotyczyty niemal kazdej dziedziny Zycia. Z punktu widzenia przedmiotu
pracy, szczego6lnie istotne sa zmiany dokonane w systemie politycznym, ktore doprowa-
dzity do uksztattowania demokracji. W zwiazku z tym nalezato stworzy¢ instrumenty, za
pomoca ktoérych suweren moze wptywaé na funkcjonowanie panstwa. Wsrod tych form
wazna rolg powinny odgrywac procedury demokracji bezposredniej (semibezposred-
niej), gdyz angazujac obywateli w proces decyzyjny przyczyniaja si¢ do ksztaltowania
spoteczenstwa obywatelskiego, bez ktorego wspotczesna demokracja nie moze prawi-
dtowo funkcjonowac. Jednakze jak zaakcentowat S. Stepien, w pierwszych latach IIT RP
»instytucje demokracji bezposredniej postrzegane byly jako rozwiazania przysztosci,
z ktorych w polityce biezacej przydatne moze by¢ co najwyzej referendum”>®,

W okres transformacji systemowej Polska wkraczala z obowiazujaca Konstytucja
z 1952 roku, ktéora w swej pierwotnej wersji zasadniczo nie przewidywata demokra-
cji bezposredniej (semibezposredniej), cho¢ nalezy pamigta¢ o instytucji odwotania.
Odpowiedni przepis ustawy zasadniczej brzmial nastgpujaco: ,,Przedstawiciele ludu
w Sejmie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i w radach narodowych sa odpowie-
dzialni przed swymi wyborcami i moga by¢ przez nich odwoltywani”*°. W panstwach
realnego socjalizmu ustanowiono tak zwany socjalistyczny mandat przedstawiciel-

ski, w ktorym dominowaty cechy mandatu imperatywnego, w tym odwotywalno$¢>*.

7 Zob. szerzej: Transformacja systemowa w Polsce. Wybrane problemy, red. Z. Blok, Poznah—
Torun 1993; Z. Blok, Transformacja jako konwersja funkcji wewnqtrzsystemowych na przykladzie
Polski, Poznan 2006.

B8 S, Stepien, Demokracja bezposrednia w koncepcjach polityczno-ustrojowych partii w po-
czatkowym okresie 11l Rzeczypospolitej Polskiej, w: Stan i perspektywy demokracji bezposredniej we
wspolczesnym Swiecie, red. M. Marczewska-Rytko, Lublin 2011, s. 178.

29 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r., Dz. U. 1952, Nr 33, poz. 232, z p6zn. zm., art. 2, ust. 2.

240 Jak wskazata B. Zawadzka, istota mandatu imperatywnego w doktrynie konstytucjonalizmu
socjalistycznego odbiegata od jego historycznej tresci (Sciste zwiazanie przedstawiciela instrukcjami
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Opozycja marksistowskiej doktryny prawnoustrojowej wobec klasycznego przedsta-
wicielstwa przejawiala si¢ najsilniej wtasnie w stosunku do mandatu przedstawiciel-
skiego®!. Do potowy lat 80. XX wieku nie wprowadzono do systemu politycznego
PRL-u innych form demokracji bezposredniej (semibezposredniej). Dopiero 6 maja
1987 roku Sejm uchwalil ustawe o zmianie Konstytucji PRL-u, wprowadzajac do jej
tekstu art. 2 ust. 3 w brzmieniu: ,,Sprawowanie wtadzy panstwowej przez lud pra-
cujacy nastepuje takze poprzez wyrazanie woli w drodze referendum. Zasady i tryb
przeprowadzania referendum okres$la ustawa”?**. Wskazana ustawa zostata uchwalona
przez Sejm réwniez 6 maja 1987 roku*®. ,,Pomimo, iz zatozenia projektu ustawy doty-
czacego referendum zostaty opracowane na jesieni 1983 roku pod patronatem prorza-
dowej organizacji PRON (Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego) to wlasciwy
projekt ustawy zostat skierowany do Sejmu dopiero na poczatku 1987 roku**. Nalezy
dodaé, iz uchwalona ustawa zawierata postanowienia odnoszace si¢ do referendum
(ogolnokrajowego i lokalnego), jak rowniez regulowata kwestie dotyczace konsultacji
spotecznych, ktore w zaleznosci od przedmiotu mogly mie¢ zasigg ogdlnokrajowy,
lokalny lub $srodowiskowy.

Tak wige do 1989 roku prawo w Polsce nie przewidywato zadnej formy inicjaty-
wy ludowej*®. Co prawda proby konstytucjonalizacji wskazanej instytucji demokracji
bezposredniej (semibezposredniej) podjeto juz w trakcie prac nad ustawa zasadnicza
z 1921 roku, jednakze zakonczyly si¢ one niepowodzeniem?*. W okresie PRL-u za-

reprezentowanych), gdyz wiele ustaw zasadniczych nakladato na przedstawicieli obowiazek dzia-
tania nie tylko dla dobra wyborcow z danego okregu czy jednostki terytorialnej, lecz takze w inte-
resie catego narodu, a niektore nawet glosily, ze przedstawiciel ma reprezentowac caly nardd. Zob.
szerzej: B. Zawadzka, Model przedstawicielstwa socjalistycznego. Studium porownawcze z teorii
reprezentacji, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980, s. 341-343.

21 Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2000, s. 134.

242 Ustawa z dnia 6 maja 1987 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j,
Dz. U. 1987, Nr 14, poz. 82, art. 1.

243 Ustawa z dnia 6 maja 1987 r. o konsultacjach spotecznych i referendum, Dz. U. 1987, Nr 14,
poz. 83.

244 R, Stawicki, Zarys instytucji referendum jako formy demokracji bezposredniej. Referendum
ogolnokrajowe w Polsce, ,,Opracowania Tematyczne OT-620”, Kancelaria Senatu, Warszawa 2013,
s. 8.

245 Warto doda¢, iz wiele projektow obywatelskich dotyczacych reformy ustroju i prawa polskie-
go powstato w okresie ,,Solidarnosci”, tj. w latach 1980-1981, jednakze z uwagi na brak podstaw
prawnych do ich przedtozenia nie byly one procedowane w Sejmie PRL-u. ,,Uznajac, ze patologia
rozmaitych dziedzin zycia spolecznego odbita sig takZe na procesach tworzenia i stosowania prawa,
srodowisko prawnicze rozpoczglo starania «o napraw¢ Rzeczypospolitej», wychodzac z zatozenia,
iz zaden przepis prawa nie zabrania nawet poszczego6lnym obywatelom, a tym bardziej organizacjom
spotecznym, opracowywania projektow norm zgodnie ze swymi pogladami, ogtaszania ich i kiero-
wania na drogg urzedowa — do Sejmu lub do rzadu”; Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze Soli-
darnosci 1980—1990. Materialy i projekty ustaw Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych
87 i Spotecznej Rady Legislacyjnej, zebrali i przygotowali do wydania: K. Barczyk, S. Grodziski,
S. Grzybowski, Warszawa 2001, s. 7.

26 Zob. szerzej: M. Rachwal, Instytucje demokracji bezposredniej w dyskusji sejmowej przed
uchwaleniem Konstytucji marcowej, ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 6, s. 71-89; H. Bednarz, The
Development of Direct Democracy Mechanisms in Poland, ,,C2D Working Paper Series” 44/2013,
s. 10-19.
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gadnienie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej nie wywolywato wigkszego za-
interesowania, cho¢ A. Rost i L. Zawartowski uznali zasadno$¢ wprowadzenia wska-
zanej formy partycypacji obywateli do systemu politycznego. ,,Prawdopodobnie nie
znalaztaby ona w praktyce szerszego zastosowania, lecz nie znaczy to, ze jej prawne
wprowadzenie byloby zbyteczne”?*’. Dopiero po przetomie ustrojowym 1989 roku
mozemy mowi¢ o wzro$cie znaczenia inicjatywy ludowej. W wigkszos$ci powstaja-
cych wowczas projektdéw nowej konstytucji znalazty si¢ formy demokracji bezposred-
niej (semibezposredniej), w tym obywatelska inicjatywa ustawodawcza. Co istotne,
w 1994 roku po raz pierwszy w historii Polski doszto do ustanowienia jednej z form
inicjatywy ludowej, a mianowicie obywatelskiej inicjatywy konstytucyjnej. Przywo-
tane zagadnienie znajduje si¢ co prawda poza zakresem rzeczowym niniejszej publi-
kacji, jednakze z uwagi na doniosto$¢ przyjetego wowczas rozwiazania zdecydowano
si¢ na zasygnalizowanie wskazanej problematyki.

W 1993 roku Sejm przegtosowal wotum nieufnosci dla rzadu Hanny Suchockie;j.
W tej sytuacji 6wczesny Prezydent RP podjal decyzj¢ o przeprowadzeniu wcze-
$niejszych wyborow, ktore odbyly si¢ w oparciu o ordynacj¢ wyborcza z 28 maja
1993 roku*®. Majac na uwadze dos§wiadczenia wyboroéw do Sejmu z 1991 roku, kiedy
w podziale mandatow uczestniczyto 29 komitetow wyborczych (w tym 11 uzyskato
tylko po jednym mandacie) w nowej ordynacji zmieniono ilo$¢ 1 wielko$¢ okregdw
wyborczych, metode przeliczania gtoséw na mandaty, a takze wprowadzono progi
wyborcze?®.

W wyniku powyzszych zmian doszlo do najwigkszej w calej dekadzie lat dzie-
wigcédziesiatych XX wieku nadreprezentacji dwoch komitetow wyborczych, tj. Soju-
szu Lewicy Demokratycznej i Polskiego Stronnictwa Ludowego. ,,Zwyci¢zca wybo-
row okazal si¢ SLD, uzyskujac niemal 21% waznych glosow, co jednak dalo ponad
37% mandatdw poselskich, czyli 171. (...) Analogicznie byto w przypadku PSL, ktore
uzyskato 132 mandaty”*°. Z drugiej strony wiele komitetow nie przekroczyto progéw
wyborczych i nie miato w ogoéle reprezentacji w Sejmie. Okazato sig, iz politycznie
1 organizacyjnie rozproszona prawica stracita tacznie okoto 35% gloséw, ktdre nie
przetozyly sie na mandaty poselskie®!. ,,Zaczely si¢ pojawiaé glosy, ze Sejm zdo-
minowany przez ugrupowania postpeerelowskie nie ma odpowiedniej legitymacji do
uchwalenia Konstytucji majacej da¢ podwaliny ustrojowe I1I RP”?2, W celu przezwy-

247 Zob. szerzej: A. Rost, L. Zawartowski, op. cit., s. 12—13.

28 Ustawa z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz. U. Nr 45, poz. 205, z pézn. zm.

249 Zob. szerzej: Ibidem; A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2005, Krakéw 2007,
s. 256-257.

20 R. Chrusciak, Problem zmiany konstytucji po przelomie demokratycznym. Przykiad Polski,
w: Ksztaltowanie ladu demokratycznego w paristwach Europy Srodkowej i na Batkanach. Szanse
i zagrozenia, red. J. Wojnicki, Warszawa 2015, s. 38.

B Zob. szerzej: T. Godlewski, Polski system polityczny. Instytucje — procedury — obywatele,
Torun 2005, s. 56-58; P. J. Wrobel, Rebuilding Democracy in Poland, 1989-2004, w: The Ori-
gins of Modern Polish Democracy, red. M. B. B. Biskupski, J. S. Pula, P. J. Wrobel, Athens 2010,
s. 288-291.

22 S, Stepien, op. cit., s. 186.
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cigzenia tego problemu zdecydowano si¢ na zmiang ustawy konstytucyjnej o trybie
przygotowania i uchwalenia Konstytucji RP**. Do przewidzianego w pierwotnej wer-
sji przywotanej ustawy obligatoryjnego referendum ratyfikacyjnego dodano dwie inne
instytucje demokracji bezposredniej (semibezposredniej), tj. obywatelska inicjatywe
konstytucyjna®** i fakultatywne wstgpne referendum konstytucyjne*. Tak wigc usta-
nowienie inicjatywy ludowej miato przede wszystkim legitymizowac proces przyjmo-
wania nowej konstytucji.

Przedtozenie obywatelskiego projektu konstytucji byto dopuszczalne w okre-
sie trzech miesigcy od dnia wejScia w zycie nowelizacji ustawy konstytucyjne;j.
W zwiazku z tym ostateczny termin uptywat 5 wrze$nia 1994 roku. Jak si¢ okazato
w tym dniu wptynat jedyny projekt obywatelski, ktory zostat ztozony przez Mariana
Krzaklewskiego — przewodniczacego Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzadne-
go Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢”. W dniach 5-7 wrzeénia 1994 roku trwato
liczenie podpisow. Sporzadzony protokoét stwierdzat, ze projekt konstytucji wnie-
siony w trybie inicjatywy ludowej zyskat poparcie 959 270 obywateli RP*¢. Dnia
8 wrzesnia 1994 roku odbyto si¢ posiedzenie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, podczas ktorego (bez glosu sprzeciwu) podjeto postanowienie o przy-
jeciu projektu obywatelskiego®’.

Warto zaakcentowaé, iz omowione rozwiazanie miato incydentalny charakter
i po uptywie 3 miesigcy od dnia wejécia w zycie nowelizacji przestato obowigzy-
wac. Uchwalona w 1997 roku Konstytucja RP nie przewiduje obywatelskiej inicjaty-
wy konstytucyjnej. Wydaje sig, iz przyjete uregulowanie nalezy oceni¢ negatywnie,
szczegolnie w kontek$cie jednej z najistotniejszych zasad ustrojowych RP — zasady
suwerenno$ci narodu. Zwrocit na to uwage m.in. W. Sokolewicz, ktory zaakcentowat,
iz ,,mato zrozumiate jest to, iz w Polsce inicjatywa ludowa nie obejmuje konstytucji,
gdyz s kraje, w ktorych obywatele maja prawo sktada¢ wnioski dotyczace wylacznie

23 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 1992, Nr 67, poz. 336, z pézn. zm.

2% Warto doda¢, iz w debacie sejmowej pojawily sie¢ rowniez glosy sceptycznie odnoszace si¢
do pomystu ustanowienia obywatelskiej inicjatywy konstytucyjnej. Poset Aleksander Bentkowski,
wystepujac w imieniu Klubu Parlamentarnego PSL zaznaczyl, iz ,,zaréwno referendum nad temata-
mi konstytucji, jak i mozliwo$¢ ztozenia projektu konstytucji przez 500 tys. obywateli, jest w sumie
zblizaniem si¢ do prymitywnych form demokracji, kiedy ci, ktérzy maja si¢ podda¢ prawu, sami to
prawo uchwalaja”. Z kolei poset Janusz Szymanski (przedstawiciel Unii Pracy) zwrécit uwage, iz
pisanie projektow konstytucji (ustaw) to zadanie dla przedstawicieli i nie powinno si¢ tego obowiaz-
ku przenosi¢ na obywateli. ,,To nie obywatele pisza konstytucj¢ i to nie jest zadanie dla obywatela,
zeby przygotowywac projekt jakiejkolwiek ustawy. Zadaniem obywatela jest artykulowanie swoich
potrzeb, wymagan czy zadan dla parlamentu, obligujacych do podjecia okreslonych decyzji przez
parlament”; Sprawozdanie Stenograficzne z 16. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej II ka-
dencji w dniu 25 marca 1994 roku, orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf (30.09.2015).

235 Zob. szerzej: Ustawa konstytucyjna z dnia 22 kwietnia 1994 r. o zmianie ustawy konstytucyj-
nej o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 1994, Nr 61,
poz. 251.

26 R. Chrusciak, W. Osiatynski, Tworzenie konstytucji w latach 1989—1997, Warszawa 2001,
s. 249.

27 Tbidem, s. 249.
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zmian w ustawie zasadniczej”?*%. Oczywiscie odrgbna kwestia jest wysoko$¢ poparcia
spotecznego dla poszczegdlnych form inicjatywy ludowej. W przypadku wnioskoéw
w zakresie zmiany konstytucji wymagane poparcie powinno by¢ wyzsze niz dla ustaw
zwyktych. Takie rozwiazanie przyjeto w zdecydowanej wigkszosci panstw, w kto-
rych wystepuje zarowno inicjatywa ustawodawcza, jak i konstytucyjna. Przyktadowo
w Rumunii obywatelski projekt ustawy musi by¢ poparty przez co najmniej 250 ty-
sigcy obywateli uprawnionych do glosowania, podczas gdy projekt konstytucji przez
500 tysiecy obywateli®*’.

Wracajac do zagadnienia obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej nalezy wskazac,
iz na siedem projektéw pdzniejszej konstytucji z 1997 roku, tj. rozpatrzonych w ramach
pierwszego czytania w Zgromadzeniu Narodowym, tylko jeden z nich (projekt Unii
Demokratycznej) nie przewidywal inicjatywy ustawodawczej obywateli. Unia De-
mokratyczna w swojej propozycji nie przewidziala ,,wyposazenia obywateli w prawo
inicjatywy ustawodawczej uwazajac, ze tworzenie prawa jest wylaczng kompetencja
parlamentu. (...) Unici mieli ograniczone zaufanie do spoteczenstwa i zywili obawy,
ze demokracja bezposrednia moze prowadzi¢ do anarchizacji zycia publicznego oraz
zakltoci¢ proces transformacji ustrojowej®. Pozostale projekty ustawy zasadniczej
(w roznym zakresie) odnosity si¢ do omawianej instytucji demokracji bezposrednie;j
(semibezposredniej). W zakresie iloSci podpisow niezbednych do wniesienia projektu
obywatelskiego propozycje wynosily od co najmniej 50 tysigcy (projekt PSL-UP),
przez 100 tysigey (projekty: prezydencki, senacki i KPN) i 150 tysigcy (projekt SLD),
do 200 tysigcy (projekt obywatelski)*!. Projekty konstytucji przewidywaty takze usta-
wowe rozwinigcie zasad realizacji obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Ponadto
propozycje przedstawione przez SLD oraz Komisj¢ Konstytucyjna Senatu I kadencji
przewidywaty upowaznienie Trybunatu Konstytucyjnego do oceny legalnosci inicja-
tywy ludowe;j?®.

W trakcie prac nad przyjeciem konstytucji poset R. Grodzicki zwrdcit uwagg, iz
by¢ moze 100 tysigcy podpisow pod projektem obywatelskim to prog zbyt niski. Z ko-

8 Cyt. za: E. Olezyk, Inicjatywa czy bezradnosé, ,,Rzeczpospolita” z 24-26 grudnia 2004 roku,
s. 4.

29 Konstytucja Rumunii z dnia 21 listopada 1991 r., art. 73 i 146, w: Konstytucja Rumunii, thum.
A. Cosma, Warszawa 1996.

20§, Stepien, op. cit., s. 203-204.

261 R, Chrusciak, Sejm i Senat w Konstytucji RP z 1997 roku. Powstawanie przepiséw, Warszawa
2002, s. 176.

22 Wyborcy w liczbie co najmniej 150 000 moga przedtozy¢ petycje w sprawie uchwalenia
ustawy, zalaczajac projekt ustawy do petycji. Sposoéb wykonania inicjatywy ustawodawczej przez
wyborcow okresli ustawa organiczna. O prawidlowosci wykonania inicjatywy ustawodawczej przez
wyborcow rozstrzyga Trybunat Konstytucyjny” (projekt SLD, art. 85 ust. 2). ,,Narod wykonuje oby-
watelska inicjatywe ustawodawcza w drodze wniosku zgloszonego w formie projektu zredagowa-
nego w artykutach i podpisanego przez co najmniej 100 tysigcy obywateli posiadajacych prawo
wyborcze do obu Izb Sejmu. Obywatelska inicjatywa ustawodawcza nie moze by¢ podjgta w sprawie
zmiany Konstytucji, budzetu i amnestii. Wniosek o obywatelska inicjatywe ustawodawcza podlega
wstepnej ocenie co do jej zgodnosci z Konstytucja przez Trybunal Konstytucyjny” (projekt uchwalo-
ny przez Komisj¢ Konstytucyjna Senatu [ kadencji, art. 83); Cyt. za: Projekty konstytucji 1993—1997,
do druku przygotowat R. Chrusciak, Warszawa 1997, s. 1111 157.
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lei poset A. Bentkowski uznat, ze 100 tysigcy to prog tak wysoki, iz praktycznie czy-
ni inicjatywe obywatelska nierealng®®®. W tej kwestii watpliwo$ci zasadniczej natury
przedstawit poset J. Ciemniewski stwierdzajac, iz ,,inicjatywa ludowa jest srodkiem
budowy systemu konkurencyjnego w stosunku do zasady przedstawicielstwa”. Dodat,
iz nie jest to tylko kwestia inicjatywy ludowej, lecz ,,instytucji demokracji bezpo-
$redniej w systemie panstwa oraz skutkow, jakie te inicjatywy rodza we wzajemnym
powiazaniu”. Podsumowujac stwierdzit, iz wbrew pozorom nie jest to metoda umac-
niania panstwa prawa, lecz ,,srodek na wywolywanie spotecznych emocji’’***.
Ostatecznie w Konstytucji RP z 1997 roku znalazt si¢ nastepujacy przepis: ,,Inicja-
tywa ustawodawcza przystuguje rowniez (obok postow, Senatu, Prezydenta Rzeczypo-
spolitej 1 Rady Ministrow — przyp. M.R.) grupie co najmniej 100 000 obywateli maja-
cych prawo wybierania do Sejmu. Tryb postgpowania w tej sprawie okresla ustawa’?%,
Stosowna ustawa zostata uchwalona 24 czerwca 1999 roku, natomiast weszta w zycie
23 sierpnia tegoz roku®®. Tak wigc od tego momentu obywatele mogli korzysta¢ z pra-
wa, ktore zostato im przyznane przez Konstytucje RP uchwalona dwa lata wczes$nie;.

2. OBYWATELSKA INICJATYWA USTAWODAWCZA W SWIETLE PRAWA

Jak zaznaczono we wstepie do niniejszej ksiazki, uruchomienie procesu legislacyjne-
go jest efektem opracowania i przedlozenia inicjatywy ustawodawczej przez uprawnione
podmioty, wsrdd ktorych — zgodnie z Konstytucja RP z 1997 roku — znajduje sig rowniez
grupa co najmniej 100 000 obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu (obywatel-
ska inicjatywa ustawodawcza). ,,Wszczecie postgpowania zmierzajacego do uchwalenia
ustawy naste¢puje zawsze z chwilg wykonania inicjatywy ustawodawczej, ktdra stanowi
tym samym pierwszy etap rozbudowanej procedury ustawodawczej. W doktrynie prawa
konstytucyjnego przyjmuje sig, ze inicjatywa ustawodawcza oznacza prawo wnoszenia
pod obrady parlamentu projektéw ustaw przez okreslone podmioty ze skutkiem praw-
nym, polegajacym na formalnym wszczgciu postgpowania ustawodawczego. Zasadni-
czym celem tak rozumianej inicjatywy ustawodawczej jest wigc w kazdym wypadku
zobligowanie parlamentu przez wnioskodawce do rozpatrzenia zgloszonego projektu
ustawy w ramach przyjetej procedury i ustosunkowanie si¢ do niego poprzez uchwalenie
danej ustawy badz tez odrzucenie przedtozonego projektu”?’. W nawiazaniu do zacy-
towanej definicji inicjatywy ustawodawczej nalezy dodad, iz proces legislacyjny moze
zakonczy¢ si¢ rowniez brakiem ostatecznej decyzji przedstawicieli co do losow projektu
ustawy (wowczas projekt ulega dyskontynuacji).

Ustanowiony w Polsce charakter obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej nie bu-
dzi watpliwosci. Analiza Konstytucji RP z 1997 roku (art. 118—122), jak réwniez usta-

263 R. Chrusciak, op. cit., s. 180.

264 Cyt. za: Ibidem, s. 178.

265 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. .., op. cit., art. 118, ust. 2.

Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 ..., op. cit.

S. Bozyk, Tryb ustawodawczy w Sejmie RP i w parlamentach panstw Unii Europejskiej, War-
szawa 2013, s. 11.
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wy o wykonywaniu inicjatywy jednoznacznie prowadzi do wniosku, iz jest to inicja-
tywa posrednia. Tym samym nie doszto do potaczenia dwoch form udziatu obywateli
w zyciu publicznym, tj. inicjatywy ludowej i referendum. ,,W Polsce referendum i oby-
watelska inicjatywa ustawodawcza sa autonomiczne wzgledem siebie”?®®. W efekcie
w przypadku odrzucenia projektu obywatelskiego, jak réwniez wowczas, gdy inicja-
tywa ulegnie dyskontynuacji nie ma obowiazku zorganizowania referendum. Przed-
miotowa instytucja nie znajduje rowniez zastosowania, gdy propozycja obywatelska
zostanie zaakceptowana, jednakze ze znacznymi zmianami. Projekty ustaw sktadane
przez obywateli trafiaja do Sejmu i to przedstawiciele (postowie i senatorowie) decy-
duja o ich dalszym losie.

W mysl art. 2 ustawy o wykonywaniu inicjatywy, ,,grupa obywateli polskich, li-
czaca co najmniej 100 000 0séb, majacych prawo wybierania do Sejmu, moze wysta-
pi¢ z inicjatywa ustawodawcza przez ztozenie podpisow pod projektem ustawy’>%.
W zacytowanym przepisie wyraznie zostaty okreslone osoby, ktore moga poprzeé
projekt obywatelski. Uprawnienie takie posiadaja obywatele RP majacy czynne pra-
wo wyborcze do Sejmu. W tym miejscu nalezy dodaé, iz obywatel polski ma prawo
wybierania postow ,,jezeli najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat”?™. W przy-
najpozniej w dniu, w ktorym dana osoba udzielita wsparcia projektowi ustawy, czyli
w dniu, w ktorym zlozyta ona pod tym projektem stosowny podpis™?’!. Prawo wybie-
rania (a tym samym poparcia inicjatywy obywatelskiej) nie przystuguje osobom, ktore
»prawomocnym orzeczeniem sadowym sa ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw
publicznych albo wyborczych”?7.

Ustawa o wykonywaniu inicjatywy nie reguluje kwestii przygotowania projektu
ustawy, co nalezy ,,uzna¢ za w petni racjonalne, gdyz w Zaden sposoéb nie powinno
narzuca¢ sie inicjatorom sposobu jego stworzenia”?’?. Tym samym obywatele moga
samodzielnie opracowaé inicjatywe ustawodawcza, jednakze moga roéwniez powie-
rzy¢ przedmiotowe zadanie innym podmiotom, takim jak kancelarie prawne (biorac
pod uwage liczne wymogi stawiane komitetom obywatelskim, ostatnie rozwigzanie
wydaje si¢ wskazane)?’,

28 D, Sieklucki, Instytucje demokracji bezposredniej w Polsce — glos obywateli czy instrument
walki politycznej?, w: Demokracja w Polsce i w swiecie, red. S. Zyborowicz, Torun 2009, s. 319.

269 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r...., op. cit., art. 2.

20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit., art. 62, ust. 1.

21 P, Uziebto, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 roku z ko-
mentarzem, Warszawa 2008, s. 51.

272 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. .., op. cit., art. 62, ust. 2. Zob. rowniez: K. Skotnicki,
Opinia prawna w sprawie uprawnien obywateli pozbawionych wolnosci w zakresie realizacji prawa
do organizowania i udziatu w zbiérce podpisow pod obywatelskim projektem ustawy, ,,Zeszyty Praw-
nicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2016, nr 1, s. 64-72.

23 A. Rytel-Warzocha, P. Uzieblo, Obywatele decydujq. Obywatelska inicjatywa ustawodawcza
Jjako narzedzie ksztaltowania postaw obywatelskich, Instytut Spraw Obywatelskich, £.6dZ 2012, s. 40.

24 Przygotowanie projektu ustawy powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem szczegdto-
wego badania prelegislacyjnego, ktorego zadaniem jest stwierdzenie celowo$ci tworzenia projektu.
Nie mozna nie zauwazy¢, iz inne mozliwosci w tym wzgledzie bedzie miata do dyspozycji Rada
Ministrow, wyposazona w rozbudowany aparat ekspertow i prawnikow, inne za$ np. grupa oby-
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tywy ustawodawczej wymaga znacznego wysitku organizacyjnego. ,,Nie przyniesie
oczywiscie ujemnych skutkow prawnych poparcie inicjatywy przez wigksza liczbe
ludzi, ale nie bedzie tez miato przetozenia pozytywnego; wywrze¢ moze jedynie pe-
wien efekt polityczny”?”. Jak wspomniano wczesniej, w trakcie debaty konstytucyjne;j
mozna byto spotkac si¢ z glosami, iz 100 tys. podpiséw to zbyt nisko ustanowiony
prég poparcia spotecznego, jak rowniez z watpliwosciami, ze jest to zbyt wysoki po-
ziom poparcia, co uczyni inicjatywe obywatelska nierealna. W zwiazku z tym warto
rozwazy¢, czy liczba ta jest racjonalna i wlasciwa.

W ustawodawstwie innych panstw liczba podpisow niezbednych do skutecznego
wykonania prawa inicjatywy ustawodawczej zostata uksztalttowana na réznym po-
ziomie. Wyjatkowo wysokie poparcie jest przewidziane przez Konstytucj¢ Republiki
Lotewskiej (co najmniej 10% wyborcow). Fragment ustawy zasadniczej szczegotowo
regulujacy omawiang problematyke brzmi nastgpujaco: ,,Nie mniej niz jedna dziesia-
ta czg$¢ wyborcoOw ma prawo ztozy¢ Prezydentowi Panstwa catkowicie opracowany
projekt zmian Konstytucji lub projekt ustawy, ktéra Prezydent przekazuje do Sejmu.
Jezeli Sejm uchwala projekt z istotnymi zmianami, przeprowadza sig referendum”?’s.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz przytoczony fragment Konstytucji Republiki Lotewskiej
ustanowit bezposrednig inicjatywe ludowa. Referendum jest przeprowadzane, jesli
Sejm uchwali projekt z istotnymi zmianami. Ponadto gtosowanie ludowe musi zostac¢
zorganizowane, gdy projekt zostanie odrzucony badz nastapi odmowa przekazania
go do komisji prowadzacej Sejmu?”’. Warto doda¢, iz przedmiotem referendum jest
projekt w wersji wniesionej w ramach inicjatywy ludowej. Natomiast nie rozpisuje
si¢ glosowania ludowego w sytuacji, gdy obywatelska inicjatywa zostanie uchwalona
przez Sejm bez zmian lub z nieistotnymi modyfikacjami.

W Hiszpanii wniesienie obywatelskiego projektu ustawy wymaga zebrania 500 ty-
siecy podpiséw?’®, natomiast we Wloszech jest to tylko 50 tysiecy?”. Przygladajac

wateli zamierzajaca skorzysta¢ ze swego konstytucyjnego prawa wniesienia projektu ustawy. (...)
Projekt ustawy powinien by¢ konstruowany wedhug opisanego w z.t.p. (zasady techniki prawodaw-
czej — przyp. M.R.) i powtarzanego schematu, ktory utatwia dalsze prace nad tekstem”; zob. szerzej:
E. Tkaczyk, Realizacja prawa inicjatywy ustawodawczej w polskim prawie konstytucyjnym, Warsza-
wa 2014, s. 38-82. Zob. rowniez: Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, t.j. Dz. U. 2016, poz. 283; A. Malinowski, Systematyka
wewnetrzna ustawy, Warszawa 2007; M. Borski, R. Glajcar, B. Przywora, op. cit., s. 31-46.

25 M. Zielinski, Obywatelskie prawo inicjatywy ustawodawczej, w: Realizacja i ochrona konsty-
tucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014,
s. 487, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/51986 (10.08.2016).

216 Konstytucja Republiki Lotewskiej uchwalona na Zgromadzeniu Ustawodawczym 15 lutego
1922 r. i wprowadzona w zycie 7 listopada 1922 r, art. 78, w: Konstytucja Lotwy, przekt. L. Gotu-
biec, Warszawa 2001.

27 Zob. szerzej: J. Zielinski, Systemy konstytucyjne Lotwy, Estonii i Litwy, Warszawa 2000,
s. 70.

28 Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r., art. 87 ust. 3, w: Konstytucja Hiszpanii, thum.
T. Motdawa, Warszawa 1993.

2 Konstytucja Republiki Wioskiej z 27 grudnia 1947 r., art. 71, w: Konstytucja Republiki Wio-
skiej, thum. Z. Witkowski, Warszawa 2004.
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si¢ uregulowaniom przyjetym w innych panstwach réwniez mozemy stwierdzié, iz
poziom wymaganego poparcia jest zroznicowany. W Rumunii jest to 250 tysigcy pod-
pisoOwW?, w Austrii — 100 tysiecy?*!, na Litwie — 50 tysiecy*®?, w Macedonii — 10 ty-
siecy®®, w Slowenii — 5 tysiecy®®. Jednakze porownanie liczb bezwzglednych nie
jest najlepsza metoda analizy przedmiotowego zagadnienia. Istotniejsze jest porowna-
nie liczby potrzebnych podpisow do liczby wyborcow (uprawnionych do udzielenia
poparcia inicjatywie ludowej). W Hiszpanii wymagana liczba wyborcéw popieraja-
cych projekt wynosi 1,49% elektoratu, we Wloszech odpowiednio 0,11%, w Rumunii
—1,39%, w Austrii — 1,67%, na Litwie — 1,90%, w Macedonii — 0,60%, w Stowenii
—0,31%. Spogladajac przez pryzmat przytoczonych danych okazuje sig, iz uregulo-
wania polskie nie sa restrykcyjne. Wreez przeciwnie. W Polsce dla skutecznos$ci wnie-
sienia projektu obywatelskiego nalezy uzyskac poparcie 0,33% wyborcow¢. W wigk-
szosci panstw wskaznik udziatu liczby wyborcow, ktdrzy musza podpisac inicjatywe
obywatelska, do ogolnej liczby wyborcow jest od trzech do pigciu razy wyzszy i waha
sie miedzy 0,9 a 1,5 procent®’.

Projekty ustaw sktadane przez obywateli RP nie moga dotyczy¢ spraw zastrze-
zonych w Konstytucji RP dla innych podmiotow posiadajacych prawo inicjatywy
ustawodawczej®s. Przyjeto wige ograniczenia przedmiotu inicjatywy ustawodaw-
czej okreslone w sposob negatywny?®. Odnosi si¢ to przede wszystkim do projektow
dotyczacych finanséw panstwa oraz zmiany ustawy zasadniczej. Zgodnie z art. 221
Konstytucji, inicjatywa ustawodawcza ,,w zakresie ustawy budzetowej, ustawy o pro-
wizorium budzetowym, zmiany ustawy budzetowej, ustawy o zaciaganiu dtugu pu-

80 Konstytucja Rumunii..., op. cit., art. 73.

8L Federalna Ustawa Konstytucyjna Republiki Austrii z 1 paZdziernika 1920 r. wediug tekstu
Jednolitego Federalnej Ustawy Konstytucyjnej z 1 stycznia 1930 r. (w wersji z 7 grudnia 1929 r.),
ostatnio zmieniona przez ustawe z dnia 28 czerwca 2002 r, art. 41, w: Konstytucja Austrii, thum.
P. Czarny, B. Nalezinski, Warszawa 2004.

82 Konstytucja Republiki Litewskiej przyjeta przez obywateli Republiki Litewskiej w referendum
przeprowadzonym 25 pazdziernika 1992 r., art. 68, w: Konstytucja Republiki Litewskiej, thum. H. Wi-
sner, Warszawa 2006.

83 Konstytucja Republiki Macedonii z 17 listopada 1991 r. z pozZniejszymi zmianami z 6 stycznia
1992 1., art. 71, w: Konstytucja Republiki Macedonii, ttam. T. Wojcik, Warszawa 1999.

84 Konstytucja Republiki Stowenii z 23 grudnia 1991 r., art. 88, w: Konstytucja Republiki Sto-
wenii, ttum. P. Winczorek, M. T. Wojcik, Warszawa 1994,

85 P, Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa..., op. cit., s. 56.

286 Obliczenia wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej o liczbie 0séb po-
siadajacych czynne prawo wyborcze do Sejmu i Senatu w 2015 roku (dane z dnia 25.10.2015), http://
parlament2015.pkw.gov.pl/ (30.06.2016).

87 P, Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa..., op. cit., s. 56.

288 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r...., op. cit., art. 3.

289 Odmienne postanowienie zaktadat projekt ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli wniesiony przez postow SLD. Zgodnie z przywotana propozycja, ,,przedmiotem
projektu ustawy wnoszonego do Sejmu w wykonaniu obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej nie
moga by¢ sprawy dotyczace: 1) zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 2) budzetu panstwa,
3) podatkow i innych danin publicznych, 4) zaciagania dtugu publicznego, 5) udzielania gwarancji
finansowych przez panstwo, 6) ratyfikacji albo wypowiedzenia umowy migdzynarodowej”; Druk
nr 226, Sejm 111 kadencji, art. 3, ust. 1.
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blicznego oraz ustawy o udzielaniu gwarancji finansowych przez panstwo przystuguje
wylacznie Radzie Ministrow™?*°. Wskazane wyliczenie ma charakter enumeratywny,
co oznacza, iz nie ma ,,zadnej mozliwos$ci traktowania go rozszerzajaco, szczegolnie
poszerzenia tego katalogu o kwestie podatkowe””!. W tym miejscu warto dodac, iz
ograniczenie podmiotéw posiadajacych inicjatywe ustawodawcza w zakresie kwestii
budzetowych wytacznie do rzadu wystgpuje w zasadzie na catym $wiecie. Wyjatek
stanowi Austria, gdzie jesli rzad nie ztozy projektu budzetu, procedurg w tym zakresie
moga zainicjowa¢ cztonkowie Rady Narodowej*?. Z kolei art. 235 ust. 1 Konstytucji
RP z 1997 roku stanowi, ze ,,projekt ustawy o zmianie Konstytucji moze przedtozy¢ co
najmniej 1/5 ustawowej liczby postéw, Senat lub Prezydent Rzeczypospolitej”™>*.

Nalezy podkresli¢, iz zakres ograniczen materialnych inicjatywy obywatelskiej jest
znacznie szerszy, co wynika z szeregu przepisow Konstytucji RP z 1997 roku. Po
pierwsze, dotyczy to wszystkich spraw, ktoére — bezposrednio lub posrednio — zostaty
wylaczone z materii ustawowej. Konstytucja RP wyraznie wskazuje jeden taki obszar
w art. 112, ktory stanowi o niemoznosci ustawowej regulacji spraw zaliczonych do
materii regulaminowej. ,,Organizacj¢ wewngtrzna i porzadek prac Sejmu oraz tryb
powotywania i dziatalno$ci jego organow, jak tez sposob wykonywania konstytucyj-
nych i ustawowych obowiazkow organow panstwowych wobec Sejmu okresla regula-
min Sejmu uchwalony przez Sejm”?**. Odpowiednio, materia taka zostata zastrzezona
rowniez dla regulaminu Senatu. Wskazane w przytoczonym ,,przepisie sprawy mu-
sza by¢ interpretowane w sposob $cisty, gdyz stanowia one wyjatek od reguty, jaka
jest domniemanie materii ustawowej**. Drugim obszarem, ktorego regulacja nie jest
mozliwa w drodze ustawowej, sa sprawy zwiazane z kompetencjami przekazanymi
Unii Europejskiej?*®. Podstawe prawna tegoz transferu kompetencji stanowi traktat ak-
cesyjny, na mocy ktorego znaczna czgs¢ dotychczasowej materii ustawowej zostala
przekazana na rzecz organdéw unijnych. W efekcie doprowadzito to do przejgcia przez
nie uprawnien ustawodawczych od parlamentu krajowego®”.

Kolejna grupe stanowia materie, ktére co prawda moga by¢ przedmiotem usta-
wy, lecz inicjatywa w tym zakresie zostata ograniczona do wezszej grupy podmiotow.
Wecezesniej omodwiono juz dwa takie przypadki, ktore jednoznacznie zostaty wskazane
w ustawie zasadniczej: sprawy budzetowe oraz zmiana konstytucji. Oprocz wytaczen
bezposrednio wskazanych w Konstytucji RP istniejg jeszcze inne ograniczenia wyra-
zone posrednio, takze zwigzane z inicjowaniem postgpowania ustawodawczego. Rada
Ministrow ma wylaczna inicjatywe w zakresie projektow ustaw wyrazajacych zgo-
d¢ parlamentu na ratyfikacje przez Prezydenta RP umowy migdzynarodowej, gdyz

20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit., art. 221.
¥1 P, Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa..., op. cit., s. 65.
Zob. szerzej: P. Sarnecki, System konstytucyjny Austrii, Warszawa 1999, s. 70-71.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit., art. 235, ust. 1.

2% Tbidem, art. 112.

25 P, Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa..., op. cit., s. 61.

26 Zob. szerzej: Ibidem, s. 62-63.

7 R. Grzeszczak, Rola parlamentow narodowych w procesach integracji europejskiej w per-
spektywie wysitkow Unii Europejskiej w przelamywaniu zjawiska deficytu demokratycznego, ,,Studia
Europejskie” 2002, nr 1, s. 57-58.
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to rzad zawiera takie umowy>*®. Pewne watpliwosci moze natomiast budzi¢ kwestia
dopuszczalnosci obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w stosunku do postanowie-
nia art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ktory przewiduje szczegdlna rolg Rady Ministrow
przy uchwalaniu ustaw dotyczacych stosunkéw migdzy RP a innymi niz Kosciot ka-
tolicki ko$ciotami oraz zwiazkami wyznaniowymi®’. W tym zakresie nalezy zgodzi¢
si¢ z A. Szmytem, iz w odniesieniu do tych spraw obywatelska inicjatywa ustawo-
dawcza rowniez nie przyshuguje’®. Z. Czeszejko-Sochacki, poruszajac przedmiotowe
zagadnienie stwierdzil, iz ,,wydaje si¢ by¢ zwlaszcza uzasadniony poglad o celowosci
upodobnienia specyfiki postgpowania w tej kwestii do procedury ratyfikacyjnej™ !,
Wynika z tego, ze wylaczng inicjatywe¢ ustawodawcza we wskazanym zakresie ma
Rada Ministrow*®.

W Polsce zostata ustanowiona inicjatywa sformutowana, a zatem wnioskodawcy
zobowiazani sa do przedtozenia gotowego projektu ustawy, a nie tylko ogoélnych za-
tozen przysztego aktu prawnego. Zgodnie z ustawa o wykonywaniu inicjatywy, pro-
jekt ustawy ,,wniesiony do Marszatka Sejmu powinien odpowiada¢ wymogom zawar-
tym w Konstytucji i Regulaminie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w niniejszej
ustawie™®. A zatem obywatelski projekt ustawy musi spetnia¢ wymogi przewidziane
przez trzy akty prawne. Odwotanie si¢ w zacytowanym przepisie do Konstytucji RP
1 ustawy o wykonywaniu inicjatywy nie budzi watpliwosci, jednakze problem doty-
czy Regulaminu Sejmu RP. Wskazany akt prawny moze naktada¢ obowiazki na inne
podmioty, jednakze musza to by¢ organy panstwowe’™. W przypadku grupy obywateli
,»hie mamy do czynienia z organem panstwowym, a tym samym Regulamin Sejmu nie
powinien okresla¢ wymogow stawianych projektom ustaw wnoszonym przez wybor-
cOw’™%, W analogiczny sposob wypowiedziata si¢ M. Kruk, stwierdzajac iz ,,regula-
min Sejmu nie powinien ksztattowac praw i obowiazkoéw obywateli’*%, Jak podkreslit
J. Szymanek, ,,ustawowe rozszerzenie podmiotowego zakresu obowigzywania Regu-
laminu Sejmu moze w zwiazku z tym by¢ uznane za naruszenie normy konstytucyjnej
i proklamowanej w niej autonomii parlamentu”?’. W tym miejscu warto odnotowac, iz

28 M. Kruk, op. cit., s. 23.

29 P, Uziebto, Ustawa z 1999 roku o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli,
,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 4, s. 52.

300 A, Szmyt, Obywatelska inicjatywa ustawodawcza, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 1998, t. III,
s. 151.

301 7. Czeszejko-Sochacki, O niektorych problemach konstytucyjnej procedury legislacyjnej, w:
Konstytucja. Wybory. Parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, red. L. Garlicki, War-
szawa 2000, s. 56.

302 Por. réwniez: J. Szymanek, Ludowa inicjatywa ustawodawcza (uwagi de lege lata), ,,Panstwo
i Prawo” 2001, nr 3, s. 56-57.

303 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 1...., op. cit., art. 4, ust. 1.

304 Organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb powotywania i dziatalnosci jego
organdw, jak tez sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowiazkow organow pan-
stwowych wobec Sejmu okresla regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm”; Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej..., op. cit., art. 112.

305 P, Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa..., op. cit., s. 73.

3% M. Kruk, op. cit., s. 25.

3073, Szymanek, Ludowa.. ., op. cit., s. 59.

63



analizowany problem zostal dostrzezony przez senatoréw w trakcie prac nad tekstem
ustawy o wykonywaniu inicjatywy. W przyjetej przez Senat uchwale z dnia 21 maja
1999 roku w sprawie ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez oby-
wateli zaproponowano, aby projekt obywatelski nie musiatl odpowiada¢ wymogom
zawartym w Regulaminie Sejmu RP. Jak podkreslono w uzasadnieniu do przywotanej
uchwaty, ,,Regulamin Sejmu nie stanowi zrodta powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, w zwiazku z czym nie moze stanowi¢ podstawy do nato-
zenia na grupe obywateli wystepujacych z inicjatywa wymogu spetniania niektorych
warunkow (...). Przyjmujac omawiana poprawke, Senat miat tez na wzgledzie tre§é
art. 112 Konstytucji, okreslajacego dopuszczalny zakres przedmiotowy Regulaminu
Sejmu’%. W trakcie prac sejmowych wskazana poprawka Senatu zostata odrzuco-
na*®, co skutkuje tym, iz projekt ustawy sktadany przez grupg obywateli musi spetnia¢
wymogi przewidziane w Regulaminie Sejmu RP.

Z pewnoS$cia rozwigzaniem zasygnalizowanego problemu bylaby nowelizacja
ustawy o wykonywaniu inicjatywy poprzez wprowadzenie do niej wymogow, jakie
stawia si¢ projektom obywatelskim. Wydaje si¢, iz mozna powtdrzy¢ w tekscie usta-
wy przepisy Regulaminu Sejmu, albo okresli¢ je odrgbnie, w sposob uwzgledniaja-
cy specyfike obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. ,,Specyfika ta polega przede
wszystkim na tym, ze spoteczny podmiot inicjatywy ustawodawczej, jakim jest grupa
obywateli, nie musi mie¢ profesjonalnego przygotowania ani wystarczajacego dostgpu
do niezbegdnych informacji. Takie warunki spekia, co oczywiste, rzad, a prezydent
1 wnioskodawcy parlamentarni dysponuja odpowiednim zapleczem merytorycznym
i technicznym. Nie powinno si¢ chyba jednak czyni¢ zatozenia, ze podobne moze
mie¢ na swoje ushugi takze grupa obywateli, chociaz moga pojawic¢ si¢ tez poglady
przeciwne, zaostrzajace wymagania wobec projektoéw obywatelskich, po to, aby je
ogranicza¢™'°,

Tak wiec w obecnym stanie prawnym projekty obywatelskie nie podlegaja zadne-
mu uprzywilejowaniu w aspekcie swej formy; inicjatywa obywatelska przejawiaé si¢
moze w ztozeniu sformalizowanego projektu ustawy. Warto dodac, iz w czasie prac
nad ustawa o wykonywaniu inicjatywy odrzucono poprawke Senatu, ktora zobowia-
zywala organy administracji panstwowej do pomocy przy przygotowywaniu uzasad-
nienia. ,,Organy administracji panstwowej obowiazane sa, na zadanie petnomocnika
komitetu, udzieli¢ pomocy przy okresleniu skutkow finansowych wykonania projektu
ustawy!!. Wydaje sig, iz postowie powinni zaakceptowaé przedmiotowa propozycje,
gdyz tylko administracja dysponuje wiedza pozwalajaca na sporzadzenie rzetelnego
uzasadnienia do projektu aktu prawnego.

Zgodnie z art. 118 ustawy zasadniczej, ,,wnioskodawcy przedkladajac Sejmowi
projekt ustawy, przedstawiaja skutki finansowe jej wykonania’'2. Zacytowany przepis
odnosi si¢ do wszystkich podmiotow dysponujacych prawem przedktadania projektow

3% Druk nr 1140, Sejm IIT kadencji.

309 Zob. szerzej: Druk nr 1180, Sejm IIT kadencji.

310 M. Kruk, op. cit., s. 26.

S Druk nr 1140..., op. cit.

312 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. .., op. cit., art. 118, ust. 3.
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ustaw, w tym do grupy obywateli, ktora wystepuje z inicjatywa ludowa. Dalsze wa-

runki stawiane projektom obywatelskim zawiera przede wszystkim Regulamin Sejmu,

ktory ustanawia obowiazek dotaczenia uzasadnienia do sktadanych propozycji. Wska-
zane uzasadnienie powinno?'*:

— wyjasnia¢ potrzebg i cel wydania ustawy;

— przedstawia¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana;

— wykazywac réznice pomig¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem praw-
nym;

— przedstawia¢ przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne;

— wskazywa¢ zrodta finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga za soba obciazenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego;

— przedstawia¢ zatozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych;

— zawiera¢ o$wiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej
albo o$wiadczenie, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objgty prawem
Unii Europejskie;j;

— przedstawia¢ wyniki przeprowadzonych konsultacji;

— informowac¢ o przedstawionych wariantach i opiniach.

Ztozenie projektu ustawy spetniajacego wszystkie wymogi nie jest tatwe, co nie-
watpliwie stanowi pewna barierg dla grup obywateli. Warto zwr6ci¢ uwage chociaz-
by na jedna kwesti¢. Zgodnie z Regulaminem Sejmu, uzasadnienie projektu ustawy
powinno zawiera¢ ,,wyniki przeprowadzonych konsultacji oraz informowac o przed-
stawionych wariantach i opiniach, w szczeg6lno$ci jezeli obowiazek zasiggania ta-
kich opinii wynika z przepisoOw ustawy’'*. Zacytowany przepis ma zastosowanie do
wszystkich podmiotow, ktdére wystepuja z inicjatywa ustawodawcza. Tak wigc grupa
obywateli rowniez powinna przeprowadzi¢ stosowne konsultacje, co trudno uzna¢ za
fatwa sprawe, majac na uwadze choc¢by fakt, iz czgsto przepisy o konsultacjach sa
umieszczone w wielu ustawach. Ponadto zdarza sig, iz organy panstwowe odmawiaja
zaopiniowania inicjatyw ludowych?®. Analiza Regulaminu Sejmu uprawnia do sfor-
mutowania tezy, iz komitety obywatelskie sa nawet w gorszej sytuacji niz postowie,
gdyz jesli przedstawiciele narodu nie przeprowadza konsultacji, woéwczas ,,Marsza-
tek Sejmu przed skierowaniem do pierwszego czytania kieruje projekt do konsultacji
w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach’'®, Mozna postawi¢ pyta-
nie, dlaczego postowie korzystaja z takich preferencji? Trudno o racjonalne argumenty
za takim rozwigzaniem. Wydaje si¢ celowe zgloszenie wniosku de lege ferenda, aby
przedstawiony wyjatek dotyczy? inicjatywy ludowej, gdyz komitety obywatelskie nie
dysponuja takim zapleczem merytorycznym i technicznym jak postowie.

Whiesienie projektu ustawy w trybie inicjatywy ludowej nie stanowi przeszkody
do przedtozenia innego projektu, w tym takze przez grup¢ obywateli, w tej samej spra-

313 Zob. szerzej: Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. M.P. 2012, poz. 32, z p6zn. zm., art. 34.

314 Tbidem, art. 34, ust. 3, zd. 1.

315 Por. P. Uzigblo, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 roku
(sygn. akt I11 SO 16/10), ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 4, s. 143—144.

316 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r...., art. 34, ust. 3, zd. 2.
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wie!”. Warto podkresli¢, iz propozycje obywatelskie moga by¢ rozpatrywane wspol-

nie z projektami ztozonymi przez inne podmioty.

Ustawa o wykonywaniu inicjatywy nie przewiduje, aby — w przypadku niepowo-
dzenia propozycji obywatelskiej w danej sprawie — przez okreslony czas grupa wy-
borcow nie mogla wnies¢ tego samego projektu®'s. Odmienne rozwiazanie zaktadat
projekt ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli wniesiony
przez postow Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Zgodnie z przedmiotowa propozycja,
ponowne wykonanie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w tej samej sprawie nie
mogloby nastapi¢ wezesniej, niz po uptywie 5 lat, jesli*!’:

— uprzednio, w terminie 4 miesi¢cy od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym RP
»Monitor Polski” projektu ustawy, nie zostalaby zebrana wymagana liczba podpi-
sow dla poparcia tego projektu;

— projekt ustawy zostalby przez Sejm odrzucony.

Jak zaznaczy! P. Uzigbto, podstawowe argumenty za wprowadzeniem powyzszego
rozwiazania sa co najmniej dwa. ,,Po pierwsze, ogranicza to mozliwos¢ przedktada-
nia projektéw ustaw, ktore nie maja realnych szans na ich przyjecie przez parlament,
a ich jedynym celem jest osiagnigcie pewnych korzysci politycznych czy medialnych
przez wspierajacy inicjatywg podmiot. (...) Po drugie, omawiane rozwigzanie wyklu-
cza mozliwos$¢ wystapienia sytuacji, w ktorej ci sami wyborcy beda podpisywac pro-
jekty ustaw w tej samej sprawie, oparte jednak na catkowicie odmiennych zatozeniach
z uwagi na wykorzystanie przez inicjatorow no$nosci spotecznej danej tematyki’*.

Grupa obywateli chcaca wnie$¢ projekt ustawy musi powotaé komitet inicjatywy
ustawodawczej, ktory wystepuje pod nazwa uzupetniong o tytut projektu ustawy>>'.
W sktad komitetu wchodzi co najmniej 15 obywateli polskich, posiadajacych czynne
prawo wyborcze do Sejmu. Przystepujac do komitetu, sktadaja oni pisemne o$wiad-
czenie wraz z podaniem imienia (imion), nazwiska, adresu zamieszkania oraz numeru
ewidencyjnego PESEL*?2. Do zadan komitetu nalezy: przygotowanie i rozpowszech-
nienie projektu ustawy, prowadzenie kampanii promocyjnej, a takze organizacja ak-
cji zbierania podpiséw obywateli popierajacych propozycje®®. ,,W imieniu i na rzecz
komitetu wystepuje pelnomocnik komitetu lub jego zastgpca, wskazani w pisemnym
o$wiadczeniu pierwszych 15 0sob tworzacych komitet”%,

O utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej nalezy zawiadomi¢ Marszatka Sej-
mu, jednakze dla skutecznosci tego etapu procedury niezbedne jest zebranie 1000 podpi-
séw obywateli popierajacych projekt®>. Wspomniane podpisy stanowia cze$¢ wymaganej
liczby 100 tysigcy podpisow, ktdra jest konieczna do wniesienia obywatelskiego projektu

317 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 1...., op. cit., art. 4, ust. 2.

P. Uzigbto, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa..., op. cit., s. 82.
° Druk nr 226..., op. cit., art. 3, ust. 2.
320 P, Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa..., op. cit., s. 82.
321 Zob. szerzej: Ibidem, s. 92-94.
322 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 1...., op. cit., art. 5, ust. 2.
S. Grabowska, Inicjatywa ludowa w Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeszowskie Zeszyty Nauko-
we ,,Prawo-Ekonomia” (seria prawnicza) 2001, t. XXX, s. 180.
324 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 1...., op. cit., art. 5, ust. 3.
325 Ibidem, art. 6, ust. 1.
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ustawy. Nalezy zaakcentowac, iz ,,wymagany do utworzenia komitetu tysiac podpisow,
wliczany do ogolnej sumy stu tysigcy podpisow, w zadnym wypadku nie moze by¢ liczba
wigksza nawet wtedy, gdy poparcie uzyskane przez komitet przekroczy tg liczbg. Odmien-
ny poglad statby catkowicie w sprzecznosci z intencja ustawodawcy. Stwarzalby on moz-
liwosci obchodzenia trybu ustawowego i zbierania podpisow poparcia dla projektu przez
nieograniczony czas, jeszcze przed wyznaczeniem terminu na ich zgromadzenie™ %,

Zebranie tysiaca podpisow obywateli popierajacych projekt umozliwia ztozenie
zawiadomienia do Marszalka Sejmu o utworzeniu komitetu. Ustawa wymienia trzy
konieczne elementy zawiadomienia®*’:

1) peina nazwe komitetu oraz doktadny adres jego siedziby;

2) dane osob tworzacych komitet, tj. ich imiona i nazwiska, adresy zamieszkania oraz
numery ewidencyjne PESEL;

3) dane: imi¢ (imiona), nazwisko, adres zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL
pelnomocnika komitetu oraz jego zastgpcy.

Praktyka stosowania obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej wskazywata, iz wy-
mienione informacje nie byly wystarczajace dla uznania kompletnosci przedtozonego
zawiadomienia, czego potwierdzeniem byta dziatalno$¢ Biura Prawno-Organizacyjne-
go Kancelarii Sejmu’?. Zdaniem pracownikdéw Biura, niedotaczenie do zawiadomienia
pisemnych o$wiadczen o przystapieniu do komitetu inicjatywy ustawodawczej moze
powodowac¢ trudnosci w sprawdzeniu przez Marszatka Sejmu prawidtowosci zawia-
zania tego komitetu. Z kolei nieprzedstawienie oswiadczen osob tworzacych komitet,
wskazujacych petnomocnika i jego zastepcg, moze spowodowaé watpliwosci co do
tego, czy osoba zawiadamiajaca Marszalka o utworzeniu komitetu, jest umocowana do
wystepowania w jego imieniu. Tym samym pracownicy Biura Prawno-Organizacyjne-
go Kancelarii Sejmu stali na stanowisku, ze dotaczenie do zawiadomienia o utworze-
niu komitetu inicjatywy ustawodawczej o$§wiadczen o przystapieniu do komitetu, jak
réwniez o ustanowieniu petnomocnika komitetu i jego zastgpcy, stanowi niezbgdny
warunek do przyjecia przez Marszatka Sejmu przedmiotowego zawiadomienia.

W rozwazanym kontek$cie istotne jest Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 wrzeénia 2010 roku, na mocy ktérego zostato uchylone postanowienie Marszatka Sej-
mu nr 48 z dnia 3 sierpnia 2010 roku o odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wolne Konopie; ustawa o zmianie ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii*®. Sad Najwyzszy w przywotanym postanowieniu przedstawit
swoje stanowisko w zakresie wyktadni niektdrych przepisow ustawy o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli. Zgodnie z treScia postanowienia, przepisy
ustawy o wykonywaniu inicjatywy nie daja Marszatkowi Sejmu kompetencji zadania
przedstawienia przez komitet inicjatywy ustawodawczej o§wiadczen o przystapieniu do

326 P, Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa..., op. cit., s. 106.

327 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 1...., op. cit., art. 6, ust. 2.

328 Por.: Pismo BPO-020-5(3)/02 z dnia 3 lipca 2002 roku (Materiat powiclony w Kancelarii
Sejmu RP — w posiadaniu autora); A. Szmyt, Zakres kontroli w trybie art. 6 ustawy o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, ,,Biuletyn Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu”
2003, nr 1, s. 7-10.

32 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IIT SO 16/10.
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komitetu oraz o$wiadczenia o wyborze jego pelnomocnika i zastgpcy pelnomocnika*.
Stanowisko korespondujace z teza Sadu Najwyzszego przedstawit Wojciech Odrowaz-
Sypniewski w opinii z dnia 11 kwietnia 2002 roku. Ekspert podkreslit, iz przepis art. 6
ust. 2 ,.nie formutuje obowiazku dotaczenia do zawiadomienia oswiadczen, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 2 i 3”*!, Tym samym nalezy zauwazy¢, iz w rozwazanym zakresie
uksztattowaly si¢ dwa stanowiska. Pierwsze uznaje mozliwos$¢ zadania przez Marszatka
Sejmu zataczenia do zawiadomienia o utworzeniu komitetu stosownych o$wiadczen,
natomiast drugie stanowisko wyklucza legalno$¢ takiego postgpowania.

Sad Najwyzszy zwrocit takze uwage na fakt, iz wymagania formalne stawiane za-
wiadomieniu o utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej ,,musza by¢ interpre-
towane $cisle, gdyz przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. (o wykonywaniu inicja-
tywy — przyp. M.R.) nie moga by¢ wyktadane w sposéb uniemozliwiajacy wykonanie
zagwarantowanego w art. 118 ust. 2 ustawy zasadniczej prawa obywatelskiej inicja-
tywy ustawodawczej, przez ktdre to pojecie nalezy (...) rozumie¢ prawo okre§lonego
w Konstytucji podmiotu do zgloszenia (wniesienia) projektu ustawy z tym skutkiem,
ze powinien on sta¢ si¢ przedmiotem prac Sejmu’332,

Do zawiadomienia o utworzeniu komitetu zatacza si¢ projekt ustawy spetiajacy
warunki zawarte w Konstytucji RP, Regulaminie Sejmu RP oraz ustawie o wykonywa-
niu inicjatywy. ,,Spetnienie tych wymogdéw moze by¢ przedmiotem kontroli na etapie
przyjmowania zawiadomienia. Jest to w pelni uzasadnione, poniewaz trudno wyobra-
zi¢ sobie mozliwo$¢ zbierania podpiséw pod projektem, ktory nastepnie okazatby si¢
niezgodny z prawem. Ta ostatnia sytuacja moglaby powodowa¢ frustracjg u osob, kto-
re taki projekt poparly, a takze sprzyjac¢ brakowi zaufania do organéw panstwowych.
Dzigki takiej konstrukceji procedury kontrolnej wszelkie niezgodnosci z prawem po-
winny by¢ usunigte jeszcze przed rozpoczgciem zbierania podpisow’*.

W tym miejscu nalezy ponownie odnie$¢ si¢ do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 9 wrzes$nia 2010 roku. Zdaniem Sadu Najwyzszego pojgcia ,,projekt ustawy”
i jego ,,uzasadnienie” nalezy traktowac rozdzielnie. W zwiazku z tym Marszatek Sej-
mu w toku badania zawiadomienia o utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej
nie ma prawa ocenia¢, czy uzasadnienie dotaczone do popieranego przez komitet
projektu odpowiada wymogom regulaminowym. Zakres kontroli dochowania przez
wnioskodawcow obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o wykonywaniu
inicjatywy, ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy spelione zostaly konstytucyjne i re-
gulaminowe wymogi odnoszace si¢ $cisle do projektu®**. Dlatego tez brak opinii nie

30 Tbidem.

31 W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna w sprawie usuniecia brakow formalnych zawiado-
mienia skierowanego do Marszatka Sejmu przez petnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
Wtascicieli Nieruchomosci na rzecz ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszka-
niowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, Biuro Studiow i1 Ekspertyz Kancelarii Sejmu;
cyt. za: A. Szmyt, Zakres..., op. cit., s. 11.

32 Postanowienie Sadu Najwyzszego..., op. cit.

333 P, Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa..., op. cit., s. 109.

34 P, Chybalski, Opinia prawna w sprawie wykiadni niektorych przepisow ustawy o wykonywa-
niu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kan-
celarii Sejmu” 2012, nr 1, s. 70.
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moze stanowi¢ dla Marszatka Sejmu podstawy do odmowy przyjgcia zawiadomienia
o utworzeniu komitetu, gdyz jest to brak formalny uzasadnienia a nie samego projek-
tu ustawy. Sedziowie uznali, iz formutowany wymog przedstawiania opinii na eta-
pie rejestracji komitetu ,,zupetnie pomija istotna okoliczno$¢, ze komitet inicjatywy
ustawodawczej nabywa osobowo$¢ prawng z chwila przyjecia przez Marszatka Sejmu
zawiadomienia o jego utworzeniu (art. 5 ust. 4) 1 dopiero od tego momentu wystepuje
w obrocie prawnym jako tworca projektu ustawy, mogacy skutecznie angazowacé orga-
ny zobowiazane i uprawnione do oceny jego normatywnej zawarto$ci. W przeciwnym
razie organy te bytyby w praktyce zobligowane do opiniowania projektow aktow nor-
matywnych przedktadanych w tym celu przez kazda osobg fizyczna Iub grupg takich
0s0b, bez mozliwosci sprawdzenia czy projekty te pochodza od podmiotu dziatajacego
w ramach wykonywania inicjatywy ustawodawczej’*.

Drugim zatacznikiem do zawiadomienia o utworzeniu komitetu jest wykaz tysiaca
podpiséw obywateli popierajacych projekt. Warto zasygnalizowac, iz wymog przed-
stawienia wskazanych podpisow nie jest spojny z catoScia ustawy o wykonywaniu
inicjatywy>*.

Jezeli zawiadomienie odpowiada warunkom okreslonym w ustawie o wykonywa-
niu inicjatywy, Marszatek Sejmu — w terminie 14 dni od jego dorgczenia — postanawia
o przyjeciu zawiadomienia®*’. W tym momencie procedury komitet nabywa osobo-
wos¢ prawna. ,,Postanowienie o przyjeciu zawiadomienia dorgcza si¢ niezwlocznie
petnomocnikowi komitetu*®. Z kolei w wypadku stwierdzenia brakoéw formalnych
zawiadomienia, ,,Marszatek Sejmu, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzy-
mania zawiadomienia, wzywa petnomocnika komitetu do ich usunigcia w terminie
14 dni. Nieusunigcie brakéw powoduje odmowe przyjecia zawiadomienia. Umoty-
wowane postanowienie Marszatka Sejmu o odmowie przyj¢cia zawiadomienia moze
by¢ przez pelnomocnika komitetu zaskarzone do Sadu Najwyzszego w terminie 14 dni
od daty dorgczenia. Sad Najwyzszy rozpatruje skarge w terminie 30 dni, w skladzie
7 sedziow, w postgpowaniu nieprocesowym. Od postanowienia Sadu Najwyzszego nie
przystuguje srodek prawny’*. Tym samym Sad Najwyzszy sprawuje kontrolg dziatal-
no$ci Marszatka Sejmu na tym etapie procedury (praktyka pokazata, iz Sad Najwyz-
szy w istotny sposob zakwestionowat prawidlowos$¢ podejmowanych rozstrzygnigé
przez Marszatka Sejmu®¥). ,,W toku prac legislacyjnych rozwazano powierzenie tego
zadania Sejmowi jako catej izbie, co musiato by¢ uznane za watpliwe tym bardziej,
ze uchwata Sejmu zamyka¢ miala postgpowanie w tej sprawie. Niezgodne z zasada
dziatania panstwa prawa sa bowiem sytuacje, w ktorych badanie sposobu realizacji
praw politycznych jednostki powierzone jest wyltacznie organom o charakterze po-
litycznym, jakimi sa przewodniczacy izby, jak i sama izba. Bardzo prawdopodobne

335 Postanowienie Sadu Najwyzszego..., op. cit.

36 Zob. szerzej: P. Winczorek, Obywatele wnoszq projekt ustawy, ,,Rzeczpospolita” z 23 sierpnia
1999 roku.

37 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 1...., op. cit., art. 6, ust. 4, zd. 1.

3% Ibidem, art. 6, ust. 4, zd. 2.

39 Ibidem, art. 6, ust. 5.

340 Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego..., op. cit.
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jest, ze wigkszo$¢ sejmowa automatycznie potwierdzataby postanowienie marszatka,
ktéry jest przez nia wybierany, a tym samym inicjatywy niezgodne z linig politycz-
ng wigkszo$ci bylyby blokowane juz na samym wstepie catej procedury’*!. Biorac
pod uwage zacytowane stowa autorstwa P. Uzigbty, jak rowniez praktyke funkcjono-
wania obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, wydaje sig, iz uznanie Sadu Najwyz-
szego za instancje odwotawcza od postanowienia Marszatka Sejmu byto wiasciwym
rozwigzaniem.

Po otrzymaniu postanowienia Marszatka Sejmu o przyjeciu zawiadomienia ,,lub
postanowienia Sadu Najwyzszego uwzgledniajacego skarge, komitet oglasza, w dzien-
niku o zasiggu ogdlnopolskim, fakt nabycia osobowos$ci prawnej, adres komitetu oraz
miejsca udostepnienia projektu ustawy do publicznego wgladu**?. Zgodnie z ustawa
z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe, ,,dziennikiem jest ogélnoinformacyjny
druk periodyczny lub przekaz za pomoca dzwigku oraz dzwigku i obrazu, ukazujacy
sie cze$ciej niz raz w tygodniu™*. Warto wskaza¢, ze nie ma znaczenia profil dzien-
nika, a takze w jakiej problematyce si¢ specjalizuje. ,,Wybor dziennika i jego profi-
lu jest prerogatywa komitetu, ktéry moze si¢ kierowaé tym, czy czytelnicy danego
dziennika bgda zainteresowani wsparciem przygotowanego przez komitet projektu
ustawy’?*, Od dnia przyjecia przez Marszatka Sejmu zawiadomienia o utworzeniu
komitetu (otrzymania przez komitet ekwiwalentnego postanowienia Sadu Najwyzsze-
go) do dnia wniesienia projektu ustawy z zalaczonym wykazem podpiséw obywateli
popierajacych inicjatywe, tre$¢ projektu i uzasadnienia nie moze by¢ zmieniona*®.

Po ogtoszeniu w dzienniku o zasiegu ogolnopolskim faktu nabycia przez komitet
osobowosci prawnej, jak rowniez innych wymaganych danych, moze rozpoczac si¢
kampania promocyjna na rzecz inicjatywy oraz zbieranie podpiséw obywateli popie-
rajacych projekt ustawy. Kampania promocyijna ,,stuzy przedstawianiu i wyjasnianiu
przez komitet tresci projektu ustawy (...)"**. Do prowadzenia kampanii promocyjne;j
oraz do zbierania podpisow stosuje si¢ odpowiednio przepisy regulujace procedure
wyborcza do Sejmu RP z wylaczeniem bezptatnego dostepu do publicznej radiofonii
i telewizji**’.

Zgodnie z ustawa o wykonywaniu inicjatywy, ,,w miejscu zbierania podpiséw oby-
wateli musi by¢ wytozony do wgladu projekt ustawy”**, Tym samym kazda osoba
zbierajaca podpisy powinna dysponowac nie tylko listami poparcia sporzadzonymi we-
dhug wzoru ustalonego przez Prezesa Rady Ministrow?#, lecz takze samym projektem

31 P, Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa..., op. cit., s. 115-116.

342 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 1...., op. cit., art. 7, ust. 1.

33 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz. U. 1984, Nr 5, poz. 24, z pdzn. zm.,
art. 7, ust. 2, pkt 2.

344 P, Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa..., op. cit., s. 120.
Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r...., op. cit., art. 7, ust. 2.
346 Tbidem, art. 8, ust. 1.
37 Zob. szerzej: P. Uzieblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa..., op. cit., s. 128—141.
Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r...., op. cit., art. 9, ust. 1.
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 wrzesnia 1999 r. w sprawie ustalenia wzo-
ru wykazu obywateli, ktorzy udzielaja poparcia projektowi ustawy stanowiacej przedmiot inicjatywy
ustawodawczej, Dz. U. 1999, Nr 79, poz. 893.
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ustawy. ,,Obywatel udziela poparcia projektowi ustawy, sktadajac na wykazie, obok
swojego imienia (imion) i nazwiska, adresu zamieszkania oraz numeru ewidencyjnego
PESEL, wtasnorgczny podpis. Na kazdej stronie wykazu musi znajdowaé si¢ nazwa
komitetu i tytul projektu ustawy, ktorej obywatel udziela poparcia*®. W okresie, gdy
mamy do czynienia z intensywnym rozwojem mozliwosci technicznych warto zaak-
centowac, iz wymog, aby sktadany na wykazie podpis miat charakter wlasnorgczny
wyklucza stosowanie podpisu elektronicznego®®!. Jak zaakcentowat J. Rzucidlo, regu-
lacja dotyczaca wykonywania obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej ,,nie zawiera
w zasadzie mozliwo$ci wykorzystania srodkéw komunikacji elektronicznej%.

Istotne znaczenie ma fakt, iz w wykazie obywateli, ktorzy udzielaja poparcia ini-
cjatywie ustawodawczej nie ma daty ztozenia podpisu. ,,Jednym z problemow jaki ten
brak powoduje jest trudno$¢ w sprawdzeniu czy osoba, ktdra podpisuje si¢ na wykazie,
jest uprawniona do dokonania tej czynnosci, a wigc czy w danej chwili posiada ona pra-
wo wybierania do Sejmu. Obowiazujace obecnie rozwiazania nie stwarzaja mozliwo-
Sci takiej weryfikacji. Dopuszcza si¢ w ten sposob wspieranie inicjatywy przez osoby,
ktoére nie posiadaja praw wyborczych, chociazby dlatego, ze nie ukonczyty osiemnastu
lat™**. Warto zatem zglosi¢ wniosek de lege ferenda, aby listy z zebranymi podpisami
byly potwierdzane np. przez wtadze samorzadowe. Ponadto nalezy rozwazy¢ pomyst,
aby wykaz obywateli, ktorzy udzielaja poparcia propozycji ustawodawczej zostat uzu-
petiony o date ztozenia podpisu przez osoby wspierajace dana inicjatywe.

Pelmomocnik komitetu inicjatywy ustawodawczej ,,wnosi do Marszatka Sejmu
projekt ustawy z zataczonym wykazem podpisow obywateli popierajacych projekt™>,
Przyjeta regulacja jest typowa, gdyz do Marszatka Sejmu wnoszone sa projekty ustaw
przedktadane przez wszystkie podmioty posiadajace inicjatywe ustawodawcza®*®. Pro-
jekt ustawy wraz z zataczonym wykazem podpiséw obywateli popierajacych propozy-
cje nie moze zosta¢ wniesiony p6zniej niz 3 miesiace od daty postanowienia Marszat-
ka Sejmu o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu lub postanowienia Sadu
Najwyzszego uwzgledniajacego skarge®®. Jezeli projekt zostal wniesiony zgodnie
z wymogami sformutowanymi w ustawie o wykonywaniu inicjatywy, Marszatek Sej-
mu kieruje go ,,do pierwszego czytania w Sejmie i zawiadamia o tym pelnomocnika
komitetu™’.

Jak zaznaczono wczesniej, od dnia przyjecia przez Marszatka Sejmu zawiadomie-
nia o utworzeniu komitetu (otrzymania przez komitet postanowienia Sadu Najwyz-
szego uwzgledniajacego skarge) do dnia wniesienia projektu ustawy z zataczonym

30 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 1...., op. cit., art. 9, ust. 2.

31 Zob. szerzej: J. Mordwitko, W sprawie mozliwosci zastosowania podpisu elektronicznego
w procesie wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, ,,Biuletyn Biura Studiow i Eks-
pertyz Kancelarii Sejmu” 2002, nr 1, s. 104-106.

32 J. Rzucidlo, Elektroniczny rzad. Aspekty konstytucyjnoprawne, Warszawa 2015, s. 23.
P. Uzigbto, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa..., op. cit., s. 145.
Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r...., op. cit., art. 10, ust. 1.
M. Zubik, Organizacja wewnetrzna Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003,

353
354
355
s. 163.
3% Ustawa z dnia 24 czerweca 1999 1...., op. cit., art. 10, ust. 2.

37 Ibidem, art. 10, ust. 3.
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wykazem podpisdw obywateli popierajacych inicjatywe, tres¢ projektu i uzasadnienia
nie moze by¢ zmieniona. Jesli dojdzie do naruszenia wskazanego przepisu ustawy
o wykonywaniu inicjatywy, ,,Marszalek Sejmu, w drodze postanowienia, nie pozniej
niz w terminie 14 dni od dnia wniesienia projektu, odmawia jego przyjecia™*®. Tym
samym Marszatek Sejmu zostat zobligowany do pordwnania tresci projektu ustawy
1uzasadnienia na dwoch etapach procedury (projekt przedktadany wraz z zawiadomie-
niem o utworzeniu komitetu i projekt sktadany wraz z wymaganymi podpisami musza
by¢ identyczne). W sytuacji, gdy Marszatek Sejmu ,,stwierdzi rozbieznosci pomigdzy
tymi projektami, jest zobligowany do odmowy przyjecia projektu i nie wszczyna tym
samym parlamentarnej fazy prac legislacyjnych’*. Na umotywowane postanowienie
Marszatka Sejmu w tym przedmiocie pelnomocnikowi komitetu przyshuguje skarga do
Sadu Najwyzszego w takim samym trybie, jak w przypadku skargi na postanowienie
Marszatka o odmowie przyjgcia zawiadomienia o utworzeniu komitetu®.

od zebrania co najmniej stu tysigcy podpisow. W wypadku uzasadnionych watpliwo-
$ci co do prawidlowosci ztozenia wymaganej liczby podpiséw obywateli w sposob
przewidziany przez ustawe o wykonywaniu inicjatywy, ,,Marszatek Sejmu, nie p6zniej
niz w terminie 14 dni od dnia wniesienia projektu, zwraca si¢ do Panstwowej Komisji
Wyborczej o stwierdzenie, czy jest ztozona wymagana liczba podpisow. Panstwowa
Komisja Wyborcza dokonuje czynnosci sprawdzajacych w terminie 21 dni. W postg-
powaniu przed wskazanym organem jako obserwator moze uczestniczy¢ petnomoc-
nik komitetu™®!, Jezeli po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych ,,prawidtowo
ztozona liczba podpisow popierajacych projekt okaze si¢ mniejsza niz ustawowo wy-
magana, Marszatek Sejmu odmawia nadania biegu projektowi ustawy. Postanowienie
Marszatka Sejmu w tej sprawie wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ niezwlocznie petno-
mocnikowi komitetu”3%2. Wskazane postanowienie Marszatka Sejmu ,,moze by¢ przez
petnomocnika komitetu zaskarzone do Sadu Najwyzszego. (...)*%.

Warto zwréci¢ uwage, iz w przypadku stwierdzenia zmiany tresci projektu ustawy
lub uzasadnienia Marszatek Sejmu wydaje postanowienie o odmowie przyjgcia projek-
tu ustawy, natomiast jesli prawidtowo ztozona liczba podpiséw popierajacych projekt
okaze si¢ mniejsza niz ustawowo wymagana, Marszatek Sejmu wydaje postanowienie
o odmowie nadania biegu projektowi ustawy. ,,Skutek obu postanowien jest jednak
taki sam i zamyka mozliwo$¢ rozpatrzenia projektu’®. Tak wigc w obu przypadkach
przedstawiciele nie podejmujaq prac merytorycznych zwiazanych z obywatelskim pro-
jektem ustawy, a zatem nie ma miejsca parlamentarny etap prac legislacyjnych.

Postepowanie w parlamencie odno$nie obywatelskich projektow ustaw jest w kil-
ku punktach odmienne od postgpowania, ktore dotyczy propozycji wniesionych przez

3% Tbidem, art. 11, ust. 1.

39 P, Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa..., op. cit., s. 161.
Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r...., op. cit., art. 11, ust. 2.

361 Tbidem, art. 12, ust. 1.

362 Tbidem, art. 12, ust. 2.

363 Tbidem, art. 12, ust. 3.

364 P, Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa..., op. cit., s. 169.
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pozostate podmioty uprawnione do przedktadania projektow ustaw. Wskazane réznice

przedstawiaja si¢ nastepujaco:

1) projektu obywatelskiego nie dotyczy zasada dyskontynuacji prac parlamentu’®;

2) pierwsze czytanie projektu obywatelskiego odbywa si¢ zawsze na posiedzeniu ple-
narnym Sejmu;

3) pierwsze czytanie projektu obywatelskiego przeprowadza si¢ w terminie trzech
miesigcy od jego wniesienia, a w razie gdy postgpowanie ustawodawcze nie zosta-
nie zakonczone w trakcie kadencji Sejmu, w ktorej projekt ustawy zostat wniesio-
ny, jest on rozpatrywany przez Sejm nastgpnej kadencji nie poézniej niz w terminie
sze$ciu miesiecy od daty pierwszego posiedzenia Sejmu’®®.

W systemie politycznym RP nie budzi watpliwo$ci funkcjonowanie zasady dys-
kontynuacji prac parlamentu, aczkolwiek nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz ,,Konsty-
tucja RP z 1997 r. nie wyraza omawianej zasady expressis verbis’%’. Przedmioto-
wa zasada uwazana jest za utrwalony zwyczaj konstytucyjny, od ktérego wyjatki
»powinny wynika¢ z przepiséw ustawy lub uchwaty sejmowej 8. Zasada dyskon-
tynuacji materialnej oznacza, ,,ze wszystkie sprawy, wnioski i przedtozenia nieza-
konczone w Sejmie i w Senacie traktowane sa jako ostatecznie zalatwione w sensie
niedojscia do skutku. Nie sa w zadnej formie przekazywane nowemu parlamento-
wi”%, Tym samym rozpoczete, lecz niedokonczone postepowanie ustawodawcze
nie jest kontynuowane w parlamencie nastgpnej kadencji, chyba ze uprawniony pod-
miot wykona ponownie inicjatywe ustawodawcza (woéwczas procedura rozpoczyna
si¢ od poczatku).

Wspotczesny sens zasady dyskontynuacji ,,wyjasnia si¢ w doktrynie wzgledami
prawno-dogmatycznymi (ustanie pelnomocnictw parlamentu), praktyczno-celowo-
Sciowymi (nie nalezy obcigza¢ nowo wybranego parlamentu «starymi» projektami,
ktérych duzy pakiet mogltby utrudni¢ podjecie pracy nad «nowymi», priorytetowymi
dla tego parlamentu) oraz politycznymi (dziatania parlamentu musza by¢ okreslone
przez aktualny uktad sit politycznych)™". W tym miejscu warto dodac¢, iz Julia Pitera

365 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 1...., op. cit., art. 4, ust. 3.

3% Druga i trzecia réznica wynika z nastepujacego przepisu ustawy o wykonywaniu inicjatywy:
,,Pierwsze czytanie projektu ustawy na posiedzeniu Sejmu przeprowadza si¢ w terminie 3 miesig-
cy od daty wniesienia projektu ustawy do Marszatka Sejmu lub postanowienia Sadu Najwyzszego
stwierdzajacego prawidtowo ztozona liczbg podpiséw popierajacych projekt ustawy. W wypadku
okreslonym w art. 4 ust. 3 (niezakonczenia postgpowania ustawodawczego w trakcie kadencji Sej-
mu, w ktorej projekt ustawy zostal wniesiony — przyp. M.R.) pierwsze czytanie odbywa si¢ nie poz-
niej niz w terminie 6 miesigcy od daty pierwszego posiedzenia Sejmu”; Ustawa z dnia 24 czerwca
1999 r...., op. cit., art. 13.

37 A. Bien-Kacala, Zasada dyskontynuacji prac parlamentarnych. Wybrane problemy, ,,Studia
Turidica Toruniensia” 2008, t. 4, s. 34.

38 J. K. Sokotowski, Organizacja wewnetrzna, tryb i zasady funkcjonowania organéw ustawo-
dawczych, w: Wybrane aspekty funkcjonowania Sejmu w latach 1997-2007, red. J. K. Sokotowski,
P. Poznanski, Krakow 2008, s. 37.

39 A. Bien-Kacala, op. cit., s. 33-34.

30 W. Sokolewicz, Uwagi o konsekwencjach rozwiqzania Sejmu dla niedokornczonych postepo-
wan ustawodawczych, ,,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 3, s. 118. Szerzej na temat zasady dyskontynu-
acji prac parlamentu: P. Czarny, W sprawie niektorych aspektow zastosowania zasady dyskontynuacyji,

73



wskazala na negatywne konsekwencje funkcjonowania omawianej zasady i zasuge-
rowata, aby z niej zrezygnowac. Jak argumentowata, obowiazywanie zasady dyskon-
tynuacji prac parlamentu powoduje zmarnowanie wysitku wielu 0sob, gdyz projekty
znajdujace si¢ nawet na koncowym etapie prac legislacyjnych ,,wyrzucane sa do ko-
sza”. | wlasnie zeby tego uniknaé ,,pod koniec kadencji, prace bardzo, niekiedy za
bardzo, przyspieszaja™’!. Taka sytuacja moze oczywiscie skutkowaé nizsza jakos$cia
przyjmowanego prawa. ,,Brak ciagtoéci prac parlamentarnych nad projektami zmian
w przepisach jest bardzo szkodliwy. To przeciez nie jest tak, ze wraz z wyborami
Rzeczpospolita si¢ konczy. Mamy przeciez kontynuacj¢ panstwa i rzadzenia. I ta kon-
tynuacja sa m.in. projekty ustaw” — ocenita Pitera’’.

Zgodnie z ustawa o wykonywaniu inicjatywy, ,,projekt ustawy, w stosunku do ktorego
postepowanie ustawodawcze nie zostato zakonczone w trakcie kadencji Sejmu, w ktorej
zostat wniesiony, jest rozpatrywany przez Sejm nastgpnej kadencji bez potrzeby ponow-
nego wniesienia projektu ustawy’”. Tak wiec tym przepisem ustawodawca przetamat
zasade dyskontynuacji, czyniac Sejm nastgpnej kadencji sukcesorem obywatelskich pro-
jektow ustaw’™. Jednakze nasuwa si¢ pytanie, na jaka liczbe kadencji rozciaga si¢ to
odstepstwo? Wyktadnia zacytowanego przepisu ustawy o wykonywaniu inicjatywy pro-
wadzi do wniosku, iz przetamanie zasady dyskontynuacji prac parlamentu ma charakter
ograniczony — kontynuacja prac nad projektem obywatelskim obejmuje jedynie kolejna
kadencje¢ Sejmu. Tak wigc proces legislacyjny, ktory dotyczy obywatelskiego projektu
ustawy ulega zakonczeniu wraz z koncem kadencji nastepujacej bezposrednio po tej,
w ktorej taki projekt zostat wniesiony (wowczas projekt ulega dyskontynuacji)®™.

W tym miejscu nalezy dodac, iz Marek Jamrogowicz (Pierwszy Zast¢pca Prokurato-
ra Generalnego) opiniujac poselski projekt ustawy przedstawit inng wyktadni¢ w przed-
miotowym zakresie. Zgodnie z tym stanowiskiem, ,,analiza aktualnego brzmienia art. 4

,,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 1, s. 107-117; L. Garlicki, Zasada dyskontynuacji prac parlamentar-
nych, ,,Studia Iuridica” 1995, t. XXVIII, s. 45-55; L. Garlicki, Opinia w sprawie skutkow zakorncze-
nia kadencji Sejmu dla postepowania ustawodawczego, ,,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 3, s. 112-117;
W. Sokolewicz, Tryb dalszego postepowania z ustawq zakwestionowanq przez prezydenta w okresie
miedzy wyborami a poczqtkiem nowej kadencji Sejmu, wzglednie juz po zapoczqtkowaniu tej kaden-
¢ji, ,,Biuletyn Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu” 1991, nr 3, s. 19-22.

371 Pitera: trzeba zrezygnowac z zasady dyskontynuacji prac legislacyjnych, http://prawo.gaze-
taprawna.pl/artykuly/890303 pitera-trzeba-zrezygnowac-z-zasady-dyskontynuacji-prac-legislacyj-
nych.html (15.09.2015).

372 Tbidem.

373 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 1...., op. cit., art. 4, ust. 3, zd. 1.

374 Samo ograniczenie dyskontynuacji nie prowadzi do podjecia prac przez kolejny Sejm
w miejscu, w ktorym zakonczyto si¢ dane postgpowanie ustawodawcze w Sejmie poprzedniej ka-
dencji, lecz skutkuje tym, ze prace nad projektem nast¢puja od poczatku, ale bez koniecznosci po-
nownego wnoszenia projektu. Prace powinny zatem rozpoczaé si¢ od zarzadzenia przez Marszatka
Sejmu druku projektu ustawy i dorgczenia go postom”; M. Borski, Inicjatywa ludowa jako instytu-
cja dialogu spotecznego, w: Jak mozliwy jest dialog? Ksiega Jubileuszowa dedykowana prof. WSH
dr. Jerzemu Koplowi — JM Rektorowi Wyzszej Szkoty Humanitas w Sosnowcu w 70. Rocznice Uro-
dzin, red. A. Kaminska, E. Kraus, K. Sleczka, Sosnowiec 2014, s. 277.

375 Por. szerzej: J. Mordwitko, W. Odrowaz-Sypniewski, A. Szmyt, M. Granat, W sprawie dys-
kontynuacji prac nad obywatelskim projektem ustawy wniesionym w danej kadencji Sejmu, a nieroz-
patrzonym w nastepnej kadencji Sejmu, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 1, s. 104-110.
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ust. 3 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli oraz prawi-
dlowa wyktadnia tego przepisu, prowadza do wniosku, ze ramy czasowe do rozpatrze-
nia wniesionego do Sejmu obywatelskiego projektu ustawy nie ograniczaja si¢ tylko do
dwoch kadencji — tej, w ktorej projekt zostal wniesiony (niezaleznie od tego, czy pelnej
czy skroconej) oraz nastepnej. Przyjecie innej wyktadni wskazanego przepisu bytoby
nieuprawnione i kldcitoby sig z ratio legis zawartej w nim normy, stanowiacej niejako
ochrone prawna projektow wniesionych do Sejmu przez obywateli”.

Warto zauwazy¢, iz obywatelskie projekty ustaw moga by¢ sktadane w kazdym
momencie kadencji. Tak wigc ,,gdyby nie ograniczenie zasady dyskontynuacji prac,
nie byloby sensowne skladanie takich projektow w innym terminie niz na poczatku
kadencji Sejmu i Senatu, glownie dlatego, ze procedura uchwalania ustaw nie jest
liczona w dniach czy tygodniach, ale w miesiacach (czasami w latach — przyp. M.R.).
Parlament ponadto z reguly rozpatruje najpierw projekty, ktére realizuja program
wigkszosci parlamentarne;j, a dopiero w dalszej kolejnosci pozostate projekty’””. Spo-
gladajac przez pryzmat przytoczonych argumentow autorstwa P. Uzigbty wydaje sig,
iz odstapienie od zasady dyskontynuacji prac parlamentu jest w petni racjonalne. Uza-
sadniajac przyjete rozwigzanie nalezy pamigtac jeszcze o jednej okolicznosci, a mia-
nowicie o mozliwosci skrocenia kadencji Sejmu. Wskazana sytuacja powoduje, iz bez
odstapienia od zasady dyskontynuacji niektore projekty obywatelskie mogtyby w ogo-
le nie zosta¢ poddane pod obrady parlamentu, co biorac pod uwage ogromny wysitek
organizacyjny i finansowy komitetéw obywatelskich bytoby szkodliwe dla rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego (prowadzitoby do zniechecenia obywateli).

Przetamanie zasady dyskontynuacji wystepuje wyltacznie wowczas, gdy projekt oby-
watelski nie zostanie uchwalony przez Sejm jako ustawa. Przyjecie ustawy przez Sejm nie
konczy postepowania legislacyjnego, gdyz jest ono kontynuowane w Senacie, natomiast
w przypadku wniesienia przez ten organ poprawek badz odrzucenia ustawy, powraca ona
do Sejmu. Ponadto nalezy pamigtac, iz w procesie ustawodawczym uczestniczy Prezydent
RP. W zwiazku z tym powstaje pytanie, co si¢ stanie z uchwalona przez Sejm ustawa w sy-
tuacji, gdy np. Senat zaproponuje poprawki, jednakze Sejm ich nie rozpatrzy przed upty-
wem kadencji? Literalna wyktadnia art. 4 ust. 3 ustawy o wykonywaniu inicjatywy nie po-
zostawia watpliwosci, ze postgpowanie z takq ustawa ulega zakonczeniu, a w stosunku do
niej ograniczenie zasady dyskontynuacji prac parlamentu nie obowiazuje. Uzna¢ bowiem
nalezy, iz odstepstwo od zasady dyskontynuacji dotyczy jedynie ,,projektow ustaw” (jak
wskazuje brzmienie zdania pierwszego art. 4 ust. 3 ustawy o wykonywaniu inicjatywy).
Oznacza to zatem, ze ,,nowy” Sejm zobowigzany jest jedynie do rozpatrzenia tych projek-
tow ustaw wniesionych przez obywateli, ktorych tok legislacyjny zostat, wraz z koncem
kadencji, przerwany na sejmowym etapie postgpowania ustawodawczego. A zatem jedy-
nie tych inicjatyw ustawodawczych, do ktorych stosuje si¢ termin ,,projekt ustawy”, a nie
znajduje jeszcze zastosowania termin ,,ustawa’™’s.

376 Prokurator Generalny, Opinia dotyczqca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wy-
konywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, w: Druk nr 3879, Sejm VII kadencji.

377 P, Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa..., op. cit., s. 87.

378 'W. Odrowaz-Sypniewski, Wykiadnia art. 4 ust. 3 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodaw-
czej przez obywateli, ,,Biuletyn Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu” 2001, nr 4, s. 128.
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Obywatelski projekt ustawy na etapie prac parlamentarnych podlega zwyktemu
trybowi ustawodawczemu, co oznacza, ze mogg by¢ do niego wnoszone poprawki,
tak jak sa one wnoszone do ustaw inicjowanych przez pozostate podmioty. W skraj-
nym przypadku moze by¢ rowniez odrzucony. Tak wigc obywatele RP moga zlozy¢
Marszatkowi Sejmu projekt ustawy, jednakze nie dysponuja instrumentami, ktore
pozwalatyby im zakwestionowa¢ ostateczna decyzj¢ przedstawicieli (inicjatywa po-
$rednia). Warto nadmieni¢, iz ,,w pracach nad projektem ustawy komitet reprezentu-
je przedstawiciel lub osoba uprawniona do jego zastepstwa (...)"?”, co nie zmienia
jednak faktu, Ze to postowie i senatorowie sa uprawnieni do podjgcia decyzji o losie
inicjatywy ludowej. Tak wigc realizacja omawianego prawa politycznego sprowadza
si¢ w istocie tylko do mozliwosci ztozenia przez obywatela podpisu pod propozycja
ustawodawcza, co ma charakter ostateczny, gdyz ,,wycofanie poparcia udzielonego
projektowi ustawy jest nieskuteczne”. Dlatego tez nalezy zgodzié si¢ z M. Ja-
btonskim, iz ,,akt woli, konkretyzujacy si¢ ztozeniem podpisu pod projektem, jest
aktem ostatecznym i nieodwracalnym, co powoduje, ze mozemy moéwié¢ wylacznie
o domniemaniu czynnego i bezposredniego udzialu obywateli w parlamentarnym
procesie ustawodawczym”38!,

Zgodnie z ustawa o wykonywaniu inicjatywy, przedstawiciel komitetu ,,jest upraw-
niony do udzialu w pracach Sejmu i Senatu w trybie i na zasadach okreslonych odpo-
wiednio w regulaminach Sejmu i Senatu’*. Tym samym ustawa nie zawiera regulacji
odnos$nie uprawnien przedstawiciela komitetu i osoby uprawnionej do jego zastgpstwa,
lecz odsyta w tym zakresie do postanowien odpowiednio Regulaminu Sejmu’®? i Regu-
laminu Senatu®**. Jednakze w przywotanych aktach prawnych nie zostaty ustanowio-
ne zadne szczegotowe regulacje odnosnie uprawnien przedstawiciela komitetu. ,,Jego
uprawnienia sa wigc takie same jak uprawnienia przedstawicieli innych podmiotow
posiadajacych inicjatywe ustawodawcza™%. W zwiazku z tym nalezy rozstrzygnac
miegdzy innymi kwesti¢ prawa przedstawiciela komitetu do wycofania obywatelskiego
projektu ustawy, jak rowniez mozliwo$¢ wnoszenia poprawek do projektu zlozonego
w trybie inicjatywy ludowe;.

Konstytucja RP z 1997 roku stanowi, iz ,,wnioskodawca moze wycofa¢ projekt
ustawy w toku postgpowania ustawodawczego w Sejmie do czasu zakonczenia dru-
giego czytania projektu®, Tak wigc zgodnie z postanowieniami ustawy zasadniczej
prawo wycofania projektu ustawy przyshuguje wnioskodawcy, jednakze przedstawi-
ciel komitetu nie posiada takiego statusu, gdyz wnioskodawca jest grupa co najmnie;j
stu tysigcy obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu. Piotr Uzigbto, odnoszac

37 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 1...., op. cit., art. 14, ust. 1.

30 Tbidem, art. 9 ust. 3.

381 M. Jabtonski, Referendum ogdlnokrajowe w polskim prawie konstytucyjnym, Wroctaw 2001,
s. 119-120.

382 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 1...., op. cit., art. 14, ust. 2.

383 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r...., op. cit.

384 Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu, t.j.
M.P. 2015, poz. 805.

385 P, Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa..., op. cit., s. 181-182.

3% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. .., op. cit., art. 119 ust. 4.
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si¢ do rozwazanego zagadnienia zaznaczyl, iz w obecnym stanie prawnym ,,grupa wy-
borcow liczaca sto tysiecy 0sob, wystepujaca jako wnioskodawca, nie posiada prawa
wycofania projektu obywatelskiego (...). Stanowisko to wzmacnia rowniez odwotanie
si¢ do wyktadni historycznej. W czasie prac (nad ustawa o wykonywaniu inicjatywy
— przyp. M.R.) zostata odrzucona poprawka przyznajaca przedstawicielowi komitetu
prawo wycofania projektu, gdyby projekt zostat w sposob istotny zmieniony w czasie
prac parlamentarnych. Tym samym ustawodawca wyraznie nie zgodzit si¢ na uznanie
prawa przedstawiciela do dziatania w imieniu wnioskodawcy w tym zakresie”®’.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w literaturze prawa konstytucyjnego dominuje
odmienny poglad, tj. uznajacy mozliwo$¢ wycofania obywatelskiego projektu ustawy.
Wedhug M. Jabtonskiego, ,,0soba reprezentujaca komitet inicjatywy ustawodawczej
w ramach udzielonego przez ten komitet umocowania i na podstawie obowiazuja-
cych przepisow ma prawo wycofaé projekt, szczegdlnie w sytuacji, gdy doszito do
istotnej zmiany jego tresci”™*. Mozliwos¢ wycofania obywatelskiego projektu usta-
wy jednoznacznie zatozyt rowniez A. Szmyt**. Podobne stanowisko w rozwazanym
zakresie zajal P. Czarny. ,,Wycofanie projektu ustawy przez pelnomocnika komitetu
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej (osobg uprawniona do jego zastgpowania)
uznac¢ trzeba za dopuszczalne az do czasu zakonczenia drugiego czytania tego projektu
w Sejmie”*°,

Jednakze mozliwo$¢ wycofania przez pelnomocnika komitetu projektu ustawy
ograniczona jest dwoma zalozeniami. Po pierwsze tym, ze w sensie ,,materialnym”
W postepowaniu ustawodawczym w roli wnioskodawcy wystepuje komitet inicjatywy
ustawodawczej, a po drugie, ustawowym zastrzezeniem, zgodnie z ktorym podczas
procesu legislacyjnego przedstawiciel reprezentuje ten komitet. ,,Dlatego, aby uniknaé
watpliwosci co do zakresu pelnomocnictwa (a czynno$¢ podjgta z jego przekroczeniem
uzna¢ nalezatoby za niewazna), dla skuteczno$ci o§wiadczenia o wycofaniu projektu
wymagaé nalezatoby potwierdzenia tej czynnosci przez uchwalg komitetu inicjatywy
ustawodawczej (majaca postaé upowaznienia szczegolnego albo tez pelnomocnictwa
ogo6lnego zawartego w dokumencie wewngetrznym regulujacym dziatalno$¢ komite-
tu, np. w statucie). W sytuacji braku dokumentu wewngtrznego regulujacego sposob
dziatania komitetu za wystarczajaca uzna¢ nalezatoby pisemna zgode wigkszosci jego
cztonkow na wycofanie projektu. Odpowiedni dokument pelnomocnik powinien zata-
czy¢ do o$wiadczenia o wycofaniu projektu”®!.

Odnoszac si¢ do powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢, iz w praktyce parlamen-
tarnej (1999-2015) dwukrotnie doszto do uznania prawa przedstawiciela komitetu do
wycofania projektu. Wskazana sytuacja miata miejsce w odniesieniu do obywatelskie-

387 P, Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa..., op. cit., s. 184 1 186.

388 M. Jabtonski, Obywatelskie prawo inicjatywy ustawodawczej, w: Prawa i wolnosci obywatel-
skie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 661.

39 A. Szmyt, W sprawie uprawnien przedstawiciela komitetu inicjatywy ustawodawczej obywa-
teli, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 1, s. 165-173.

30 P, Czarny, Opinia prawna w sprawie dopuszczalnosci i trybu wycofania projektu ustawy zlo-
zonego w Sejmie na podstawie art. 118 ust. 2 Konstytucji RP, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2013, nr 3, s. 68.

¥1 Tbidem, s. 68.
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go projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych®?,
jak rowniez projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat®®.

Prawo wnoszenia poprawek do obywatelskiego projektu ustawy jest zagadnieniem po-
dobnym do problemu wycofania projektu ztozonego w trybie inicjatywy ludowej. Zgodnie
z Konstytucja RP z 1997 roku, ,,prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie
rozpatrywania go przez Sejm przystuguje wnioskodawcy projektu, postom i Radzie Mini-
strow”*, Ponownie powstaje problem podmiotu, ktory miatby wykonac to prawo w przy-
padku projektéw obywatelskich. Piotr Uzigbto sktania si¢ ku stanowisku, ze w obecnym
stanie prawnym ,,wnoszenie poprawek przez jakiegokolwiek przedstawiciela wniosko-
dawcy nie wydaje sie prawnie uzasadnione”*, Nalezy dodac¢, iz w literaturze prawa kon-
stytucyjnego mozna odnalez¢ rowniez inng interpretacj¢ rozwazanego zagadnienia.

Podsumowujac swoja opini¢ P. Czarny podkreslit, iz ,,przedstawicielowi komite-
tu inicjatywy ustawodawczej obywateli (osobie uprawnionej do jego zastgpowania)
przystuguje prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy przygotowanego i ztozo-
nego przez komitet”%. Prawo przedstawiciela komitetu inicjatywy ustawodawczej do
wnoszenia poprawek potwierdzit rowniez A. Szmyt. ,,Konstytucyjne prawa wycofania
projektu i zgtaszania poprawek stuza wnioskodawcy takze w przypadku inicjatywy
ustawodawczej grupy obywateli. Czynnosci w postgpowaniu sejmowym dokonuje
przedstawiciel komitetu inicjatywy ustawodawczej lub osoba uprawniona do jego za-
stepstwa, na podstawie konkretnego upowaznienia — udzielonego przez tenze komitet
— do skorzystania z wymienionych praw konstytucyjnych7.

Wydatki zwigzane z wykonywaniem obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej po-
krywa komitet®”®. W gestii komitetu pozostaje zgromadzenie $rodkow finansowych
potrzebnych do zrealizowania przyznanego obywatelom prawa. Komitet moze orga-
nizowac zbiorki publiczne srodkow finansowych na cele zwigzane z wykonywaniem
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, na zasadach i w trybie okreslonych w usta-
wie z dnia 14 marca 2014 roku o zasadach prowadzenia zbidrek publicznych®”. Na-
lezy dodaé, iz komitet inicjatywy ustawodawczej nie otrzymuje jakiejkolwiek rekom-
pensaty poniesionych wydatkow z funduszy publicznych*®.

Komitetowi nie moga by¢ przekazywane na cele zwiazane z wykonywaniem ini-
cjatywy ustawodawczej przez obywateli srodki finansowe, jak roéwniez wartosci nie-
pieni¢zne, pochodzace:

1) ,,z budzetu panstwa,

32 Druk nr 25, Sejm VII kadencji.
3% Druk nr 26, Sejm VIII kadencji.
¥4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit., art. 119, ust. 2.
95 P, Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli. Ustawa..., op. cit., s. 188.
P. Czarny, Opinia prawna w sprawie interpretacji art. 14 ust. 2 ustawy o wykonywaniu ini-
cjatywy ustawodawczej przez obywateli, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu” 2012, nr 3, s. 65.

37 A. Szmyt, W sprawie..., op. cit., s. 173.

38 Ustawa z dnia 24 czerweca 1999 1...., op. cit., art. 15, ust. 1.

3 Dz. U. 2014, poz. 498.

40 P Sarnecki, Obywatelska inicjatywa ustawodawcza, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2004,
t. XII, s. 234.

396

78



2) od panstwowych jednostek organizacyjnych,

3) z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, zwiazkéw komunalnych i innych
komunalnych os6b prawnych,

4) od przedsigbiorcéw panstwowych, a takze przedsigbiorcéw z udziatem Skarbu
Pafistwa, jednostek samorzadu terytorialnego, zwiazkéw komunalnych oraz in-
nych komunalnych 0sob prawnych”#!,

Tym samym ustawodawca wskazat zrodla, z ktorych pozyskiwanie przez komi-
tet sSrodkow finansowych jest zakazane. Pierwsza grupa wytaczen obejmuje podmioty
dysponujace srodkami publicznymi, zarowno panstwowymi, jak i komunalnymi. ,,Ma
to zapobiega¢ przeznaczaniu §rodkéw publicznych na rzecz prywatnej dzialalno$ci
polityczno-prawnej”**2. Druga grupe ograniczen, jakie ustawa o wykonywaniu inicja-
tywy naktada na komitet, stanowia zakazy przyjmowania srodkéw finansowych i war-
tosci niepienigznych od podmiotoéw zagranicznych*®. | Ten rodzaj ograniczen podmio-
towych ma na celu uniezaleznienie inicjatorow wszczecia procesu legislacyjnego od
wplywu czy naciskow zewnetrznych na ksztatt wniesionego projektu”%,

»Finansowanie wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli jest
jawne™%, Takie uksztattowanie przepisow ma stuzy¢ przede wszystkim ujawnieniu
informacji o podmiotach, ktére wsparty materialnie i niematerialnie wykonywanie
inicjatywy ludowe;j. ,,Pelnomocnik komitetu jest obowiazany do ztozenia ministrowi
wiasciwemu do spraw finansow publicznych sprawozdania finansowego o zrodtach
pozyskanych funduszy na cele inicjatywy ustawodawczej w terminie 3 miesigcy od
dnia wniesienia do Marszatka Sejmu projektu ustawy (...), a w wypadku wcze$niej-
szego rozwiagzania komitetu — w terminie 3 miesiecy od dnia jego rozwiazania™*%,
Sprawozdanie finansowe jest podawane do publicznej wiadomosci w dzienniku o za-
siegu ogbdlnokrajowym. ,,Pelnomocnik komitetu, w wypadku uzyskania nadwyzki po-
zyskanych funduszy na cele inicjatywy ustawodawczej nad poniesionymi wydatkami,
jest obowiazany przekaza¢ t¢ nadwyzke instytucji charytatywnej. Informacje o prze-
kazaniu nadwyzki zamieszcza si¢ w sprawozdaniu finansowym™47,

Komitet inicjatywy ustawodawczej ulega rozwiazaniu po uptywie 3 miesigcy od
daty*%:

1) zakonczenia postgpowania ustawodawczego,

2) postanowienia Marszatka Sejmu o odmowie nadania biegu projektowi ustawy lub
postanowienia Sadu Najwyzszego oddalajacego zaskarzone postanowienie o od-
mowie nadania biegu projektowi ustawy,

401 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r...., op. cit., art. 16, ust. 1.

42 E, Tkaczyk, op. cit., s. 226.

403 Zob. szerzej: Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r...., op. cit., art. 16, ust. 2-3.

404 E. Tkaczyk, op. cit., s. 226.

405 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r...., op. cit., art. 17, ust. 1.

46 Tbidem, art. 17 ust. 2. Zob. szerzej: Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 sierpnia
2001 r. w sprawie wzoru sprawozdania o zrodtach pozyskanych funduszy na cele inicjatywy ustawo-
dawczej wykonywanej przez obywateli oraz szczegdtowego zakresu zawartych w nim informacji,
Dz. U. 2001, Nr 94, poz. 1036.

47 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r...., op. cit., art. 17, ust. 6.

408 Zob. szerzej: Ibidem, art. 18.
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3) bezskutecznego uptywu terminu na ztozenie projektu ustawy wraz z wymaganymi
podpisami.

Do ustawy o wykonywaniu inicjatywy wprowadzono takze przepisy karne. ,,Kto
przemoca, grozba bezprawna lub podstepem przeszkadza w wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli albo przez naduzycie stosunku zalezno$ci wywiera
wplyw na jej wykonywanie — podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do
lat 549, Ponadto nalezy doda¢, iz petnomocnik komitetu podlega odpowiedzialnosci
karnej w sytuacji, gdy nie dopetni ustawowych obowiazkéw zwigzanych z finansowa-
niem inicjatywy ustawodawczej*!°.

Przyjete rozwiazania stworzyly obywatelom RP mozliwo$¢ przedktadania pro-
jektéw ustaw, co nalezy uzna¢ za duzy postgp w stosunku do sytuacji, ktora miala
miejsce przed uchwaleniem Konstytucji RP z 1997 roku i ustawy o wykonywaniu
inicjatywy. Jednakze warto zwréci¢ uwagge, iz przyjgte podstawy prawne ustanowity
inicjatywg w formie posredniej. Tak wigc po ztozeniu projektu ustawy do Marszatka
Sejmu obywatele traca wplyw na dalszy przebieg procesu legislacyjnego. Wydaje sig,
iz wskazane rozwiazanie jest najwigksza staboscia przyjetego modelu obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej. W efekcie zdarzaly si¢ przypadki, ze ustawa, ktéra wycho-
dzita z parlamentu, miata ksztalt niezgodny z wola inicjatoréw postgpowania. ,,Wigk-
szo$¢ uchwalonych z inicjatywy obywateli ustaw ma stosunkowo niewiele wspolnego
z pierwotnymi projektami”*!'. W tym miejscu warto przywota¢ chociazby noweliza-
cje prawa farmaceutycznego. Jak zaakcentowal Piotr Uzigbto, zatozeniem inicjatywy
obywatelskiej ,,byto uniemozliwienie koncernom farmaceutycznym tworzenia sieci
swoich aptek. Nowela uchwalona przez Sejm poszta za§ w zupeinie odwrotnym kie-
runku”#'2, Taki przebieg spraw jest jednak catkowicie zgodny z podstawami prawnymi
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, co mozna zmieni¢, aczkolwiek pod warun-
rozwiazanie w Polsce, nalezatoby zmieni¢ ustawe¢ zasadnicza i jednoczes$nie zwigk-
szy¢ liczbe podpisow poparcia pod inicjatywa obywatelska.

przyjetych rozwiazan*'?, stad tez pojawily si¢ liczne postulaty odno$nie zmiany usta-

4 Tbidem, art. 19.

40 Zob. szerzej: Ibidem, art. 20.

41 R, Alberski, Polityczne funkcje ludowej inicjatywy ustawodawczej w Polsce, w: Wspolcze-
sna demokracja bezposrednia. Dialog polsko-szwajcarski, red. B. Wisniewska-Paz, Krakow 2013,
s. 235.

42 Cyt. za: A. Krzyzanowska, Fikcja inicjatywy obywatelskiej, ,,Dziennik Gazeta Prawna”
z 11 pazdziernika 2012 roku, s. B10.

413 Wskazana kwestia zostata poruszona m.in. w podsumowaniu notatki stuzbowej sporzadzo-
nej w Biurze Prawno-Organizacyjnym Kancelarii Sejmu. Jak zaakcentowano, ,,szereg unormowan
ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli stwarza w praktyce trudnosci
interpretacyjne. Zasadne byloby wprowadzenie nowych, precyzujacych przebieg postgpowania
z projektami obywatelskimi przepisow, ktore Biuro Prawno-Organizacyjne wraz z Biurem Legi-
slacyjnym mogtoby przygotowaé. Przyjecie ich jednak wymaga inicjatywy grupy postow badz
innych podmiotéw uprawnionych do wystapienia z inicjatywa ustawodawcza”; Pismo BPO-1700-
167/04 z dnia 27 maja 2004 roku (Material powielony w Kancelarii Sejmu RP — w posiadaniu
autora).
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nowionych podstaw prawnych. Przedmiotowe zagadnienie zostalo poddane analizie
w kolejnym punkcie niniejszego rozdziatu.

3. PROPOZYCJE ZMIAN PODSTAW PRAWNYCH
OBYWATELSKIEJ INICJATYWY USTAWODAWCZEJ

W niniejszym punkcie zostalty oméwione kluczowe propozycje zmian odnos$nie
propozycje zostaly zgloszone przez osoby zaangazowane w dzialalnos¢ polityczna,
jednakze réwniez w Srodowisku naukowym formutowane sa postulaty udoskonalenia
obowiazujacych regulacji prawnych. Zasadniczo mozna wskazac, iz zgltoszone inicja-
tywy (tylko niektore z nich miaty formg oficjalnych projektéw ustaw przedtozonych
Marszatkowi Sejmu) dotyczyty nastepujacych kwestii:

— wprowadzenie mozliwosci elektronicznego wyrazania poparcia dla obywatelskich
projektow ustaw;

— wzmocnienie projektow obywatelskich poprzez ustanowienie wobec nich dalszych
ograniczen w stosowaniu zasady dyskontynuacji prac parlamentu (wtacznie z cat-
kowitym odstapieniem od przedmiotowej zasady);

— ustanowienie termindéw na przeprowadzenie poszczegdlnych etapow procesu legi-
slacyjnego w odniesieniu do inicjatyw obywatelskich;

— przyznanie pelnomocnikowi komitetu obywatelskiego tych samych praw, ktore
przystuguja innym podmiotom wystgpujacym z inicjatywa ustawodawcza;

— wykluczenie mozliwosci odrzucenia projektu obywatelskiego w pierwszym czy-
taniu;

— zmniejszenie wymagan stawianych projektom przedktadanym przez komitety oby-
watelskie m.in. na etapie poprzedzajacym oficjalne wystapienie w inicjatywa do
Marszatka Sejmu (obszerna propozycja autorstwa Instytutu Spraw Obywatelskich
z Lodzi);

— stworzenie mozliwos$ci przeprowadzenia referendum w sprawie przyjecia obywa-
telskiej inicjatywy ustawodawczej;

— zobowiazanie Rady Ministrow do przedlozenia kontrpropozycji wobec projektu
obywatelskiego.

Poza wyzej wymienionymi propozycjami, ktore sci§le dotyczyty prawa obywa-
teli RP do wystgpowania z projektami ustaw, zostaty rowniez przedstawione postu-
laty dotyczace innych form inicjatywy ludowej. W tym obszarze nalezy wskazac na
propozycje konstytucjonalizacji inicjatywy ludowej w zakresie rozpisania referen-
dum ogolnokrajowego (ludowa inicjatywa referendalna w formie bezposredniej),
jak réwniez na ideg¢ stworzenia podstaw prawnych, dzigki ktorym obywatele mo-
gliby zglasza¢ postulaty zmian ustawy zasadniczej (obywatelska inicjatywa kon-
stytucyjna).

Stworzenie mozliwosci elektronicznego poparcia inicjatyw obywatelskich za-
proponowat Pawel Kowal, ktory podkredlil, iz ,,organizujacy si¢ obywatele dzia-
taja spotecznie i nie posiadaja $rodkéw na akcje zbierania podpisow pod swoimi
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inicjatywami. Kiedy im si¢ to uda, ich projekty nie sa powaznie rozpatrywane”*!4,

W zwiazku z tym zaapelowal do dwczesnego Ministra Administracji i Cyfryzacji
Michata Boniego o zgloszenie poprawki do ustawy o wykonywaniu inicjatywy, kto-
ra stworzyltaby sposobnos¢ elektronicznego zbierania i ewidencjonowania podpiséw
pod obywatelskimi projektami. Wskazane zagadnienie bylo przedmiotem rozwazan
sejmowej Komisji Administracji i Cyfryzacji, jednakze podczas dyskusji dato sig
zauwazy¢ pewien sceptycyzm ze strony postow. Przewodniczaca komisji Julia Pite-
ra podkreslita, iz ,,ludzie bardzo czgsto nie czytaja réznych rzeczy, po prostu klikaja
(...). Za moment ilo$¢ projektéw obywatelskich, ktora nam si¢ zrobi, bedzie nie-
prawdopodobna, a procent ludzi, ktdrzy rzeczywiscie te projekty popieraja, przeczy-
taja i wiedza, o co w nich chodzi, bedzie znikomy. Pytanie: czy to naprawde wtedy
beda projekty obywatelskie? Po prostu, beda to projekty, ktore sa efektem kliknigcia
w Internecie™'.

Wydaje sig, iz przytoczone obawy niekoniecznie musza wystapi¢ w praktyce funk-
cjonowania inicjatywy ustawodawczej. Obywatel sktadajacy podpis w formie trady-
cyjnej rowniez nie zawsze szczegotowo zapoznaje si¢ z propozycja, gdyz najczesciej
jest motywowany og6lnymi hastami przedstawianymi przez organizatoréw akcji gro-
madzenia poparcia. W istocie mozliwos¢ elektronicznego wsparcia inicjatywy ludowej
jest odpowiedzia na zapotrzebowanie wspotczesnego cztowieka, ktory w przestrzeni
wirtualnej spedza duzo czasu robiac zakupy, optacajac rachunki, czytajac wiadomo-
$ci itd. Ponadto warto mie¢ na uwadze okolicznos$¢, iz forma elektroniczna stwarza
réwnie dobre (jesli nie lepsze) warunki do zapoznania si¢ z wnioskiem obywatelskim.
W Internecie mozemy przeciez m.in. czyta¢ ksiazki i gazety, a zatem réwnie dobrze
mozemy w zaciszu domowym zapoznac si¢ z inicjatywa ludowa i podjac¢ decyzj¢ czy
chcemy ja poprzec.

Dnia 6 maja 2014 roku odbyta si¢ debata polityczna ,,Elektroniczna inicjatywa
ustawodawcza — dlaczego w Unii Europejskiej funkcjonuje, a w Polsce nie?”, w ktorej
wzigli udziat reprezentanci komitetow wyborczych startujacych w wyborach do Par-
lamentu Europejskiego. Przedstawiciel partii politycznej Demokracja Bezposrednia
podkreslit, iz jego ugrupowanie bedzie zmierzaé ,,do zniesienia w Polsce szkodliwe-
go, podwdjnego standardu prawnego dotyczacego uznawania elektronicznego popar-
cia dla obywatelskich projektow europejskich, a zarazem nieuznawania takowego dla
polskich, obywatelskich projektow ustaw przez te same organy panstwowe”*6. Warto
podkresli¢, iz organizatorzy europejskiej inicjatywy ustawodawczej moga zbiera¢ de-
klaracje poparcia w formie papierowej lub elektronicznej. Jak podkreslono w rozpo-
rzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie inicjatywy obywatelskiej,
,»Z mysla o wykorzystaniu w shusznym celu nowoczesnej technologii, jako narzedzia

44 P Kowal, Podpiséw on-line nikt nie zmieli, http://www.stronapjn.pl/partia/aktualnosci/ko-
wal-podpisow-on-line-nikt-nie-zmieli/ (10.11.2012).

415 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Administracji i Cyfryzacji (nr 21) z dnia 22 maja
2013 roku, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/biuletyn.xsp?documentld=6FEAD94B30C7C635C-
1257B750040AFE2 (17.08.2014).

416 Politycy o elektronicznej inicjatywie ustawodawczej, https://obywateledecyduja.pl/2014/05/
politycy-o-elektronicznej-inicjatywie-ustawodawczej/ (17.08.2014).
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demokracji uczestniczacej, nalezy zapewni¢ mozliwos$¢ zbierania deklaracji zar6wno
w formie papierowej, jak i on-line”*".

Postulat rozszerzenia mozliwosci udzielania poparcia dla inicjatyw ludowych przed-
stawit rowniez Piotr Waglowski na tamach ekspertyzy Instytutu Spraw Obywatelskich.
»Koncepcja gromadzenia poparcia w procedurze ludowej inicjatywy legislacyjnej mogta-
by wyglada¢ inaczej, niz przewiduje to dzi$ polska ustawa (...). Przyktadowo moglaby
przewidywac, ze projekt ustawy moze by¢ wytozony do wgladu w miejscu zbierania pod-
piséw, a w przypadku, gdy obywatele zbieraja podpisy droga elektroniczna — projekt taki
jest udostepniony elektronicznie, na przyktad w Biuletynie Informacji Publicznej Panstwo-
wej Komisji Wyborczej albo w systemie teleinformatycznym Sejmu RP (...)™18,

Tak wigc jednym z postulatow w zakresie udoskonalenia ustawy o wykonywa-
niu inicjatywy jest propozycja, aby poparcie dla wnioskow obywatelskich mogto by¢
udzielane réwniez w formie elektronicznej. Warto przypomnied, iz takie rozwigzanie
funkcjonuje juz na poziomie Unii Europejskiej, jednakze polski prawodawca przyjmu-
jac ustawe z dnia 4 kwietnia 2014 roku o europejskiej inicjatywie obywatelskiej*"” nie
zdecydowal si¢ na jednoczesne ustanowienie mozliwosci elektronicznego wyrazania
poparcia dla inicjatyw krajowych*?.

W 2008 roku Senat wystapil z propozycja nowelizacji ustawy o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli*?!. Istota projektu, ktory ostatecznie nie
zostal przyjety, sprowadzata si¢ do dwdch postulatow. Po pierwsze, senatorowie za-
proponowali, aby inicjatyw obywatelskich w ogole nie dotyczyta zasada dyskontynu-
acji prac parlamentu. Warto doda¢, iz ochrona przed dzialaniem wspomnianej zasady
miata obejmowac¢ nie tylko faz¢ prac sejmowych, lecz rowniez dalsze etapy procesu
ustawodawczego. Jak zapisano w uzasadnieniu projektu, obywatelska inicjatywa jest
»hadzwyczajnym sposobem wszczynania procedury ustawodawczej, wykorzystywa-
nym w szczeg6lnych sytuacjach zwlaszcza w przypadkach, gdy istnieje rozdzwigk
pomigdzy oczekiwaniami spotecznymi a dziatalno$cia parlamentu. Jest to zatem swo-
ista inicjatywa rezerwowa, podjeta w sytuacji, gdy pozostate podmioty uprawnione do
inicjatywy ustawodawczej nie beda zainteresowane przygotowaniem okre§lonych ak-
tow ustawodawczych (...). Odstapienie od stosowania zasady dyskontynuacji w przy-
padku projektow ustaw zgloszonych w ramach inicjatywy ustawodawczej obywateli
wydaje si¢ uzasadnione z uwagi na fakt, ze nie sa one efektem prac postow, Senatu czy
Rady Ministrow, ale pochodza od grupy obywateli, ktorych podpisy zostaly zebrane
ogromnym nakladem pracy a motywy, ktérymi kierowano si¢ ustanawiajac t¢ zasadg
nie odnosza sie¢ w petni do ustaw wniesionych bezposrednio przez obywateli”*?2. Po

47 Rozporzadzenie Parlamentu..., op. cit. Zob. rowniez: Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 1. o eu-

ropejskiej inicjatywie obywatelskiej, Dz. U. 2014, poz. 575, z pézn. zm.

48 P Waglowski, Elektroniczne poparcie inicjatyw obywatelskich, 1.6dz 2015, s. 15, https://in-
spro.org.pl/ekspertyza-elektroniczne-poparcie-inicjatyw-obywatelskich/ (03.10.2015).

49 Dz, U. 2014, poz. 575, z pdzn. zm.

420 Takiego rozwiazania nie przewidywal rowniez rzadowy projekt ustawy. Zob. szerzej: Druk
nr 1990, Sejm VII kadencji.

421 Zob. szerzej: Druk nr 121, Senat VII kadencji; Druk nr 1218, Senat VII kadencji; Druk nr 926,
Sejm VI kadencji; Druk nr 1110, Sejm VI kadencji.

422 Druk nr 121..., op. cit.
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drugie, w celu zagwarantowania szybkiego przeprowadzenia procedury legislacyjnej,
propozycja przewidywata ustanowienie terminéw, w jakich powinny odby¢ sig¢ po-
szczegoOlne czytania projektu obywatelskiego. Zaproponowano nastgpujace brzmie-
nie stosownego przepisu: ,,Pierwsze czytanie projektu ustawy na posiedzeniu Sejmu
przeprowadza si¢ w terminie 3 miesi¢cy od daty wniesienia projektu ustawy do Mar-
szatka Sejmu lub postanowienia Sadu Najwyzszego stwierdzajacego prawidlowo zto-
zona liczbe podpisdw popierajacych projekt ustawy (...). Jezeli projekt ustawy zostat
skierowany przez Sejm do komisji, jego drugie czytanie przeprowadza si¢ w terminie
6 miesiecy od daty tego skierowania. Trzecie czytanie projektu ustawy przeprowadza
si¢ niezwlocznie, chyba ze projekt ustawy zostal skierowany przez Sejm do komi-
sji. W takim wypadku trzecie czytanie projektu ustawy przeprowadza si¢ w terminie
3 miesigcy od daty skierowania™?*. A zatem proces ustawodawczy dotyczacy obywa-
telskiego projektu ustawy — na etapie prac sejmowych — mogiby maksymalnie trwaé
12 miesigcy.

Konstytucjonalista R. Piotrowski komentujac inicjatywe Senatu stwierdzit, iz za-
proponowana nowelizacja urzeczywistnitaby konstytucyjna zasade spoteczenstwa
obywatelskiego, poniewaz urealnitaby obywatelskie prawo inicjatywy ustawodaw-
czej**. Z kolei przedstawiciel wnioskodawcow, senator Piotr Zientarski podkreslit, iz
istota propozycji byto, aby ,,zawarta w konstytucji inicjatywa obywatelska byla realna,
byla rzeczywista, bo taka do tej pory nie byta (...). Nie chodzi o to, zeby (inicjatywa
obywatelska — przyp. M.R.) zostata uwzgledniona, ale o to, zeby byta przedmiotem
rozwazan czy uchwaty Sejmu’™?.

Problematyka przetamania zasady dyskontynuacji prac parlamentu w odniesieniu
do projektow obywatelskich znalazta si¢ rowniez w obszarze zainteresowan Janusza
Kochanowskiego, ktory w latach 20062010 piastowat urzad Rzecznika Praw Obywa-
telskich. W pi$mie skierowanym do Bronistawa Komorowskiego (6wczesnego Mar-
szatka Sejmu) zwrocit uwage, iz moga wystapic¢ sytuacje, w ktorych ochrona obywa-
telskich projektéw ustaw nie bedzie obejmowata dwoch petnych kadencji parlamentu,
lecz krotszy okres, co moze by¢ spowodowane skroceniem kadencji Sejmu i Senatu.
Jak argumentowat J. Kochanowski, ochrona projektow obywatelskich ,,staje si¢ czg-
Sciowo iluzoryczna w sytuacji, gdy zamiast planowanego przez ustawodawce okresu
8 lat na rozpatrzenie obywatelskiego projektu ustawy (okres dwoch pelnych kadencji
parlamentu), faktycznie mamy do czynienia z okresem np. pigeciu czy tez szesciu lat
(jesli kadencja Sejmu i Senatu zostanie skrocona)™?. Dlatego tez 6wczesny Rzecz-
nik Praw Obywatelskich zaproponowat, aby Marszatek Sejmu rozwazyt celowosé
zainicjowania nowelizacji ,,ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez

423 Druk nr 1218S..., op. cit.

424 Biuletyn z posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (Nr 41), Warszawa 2008, s. 4,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/EFA74 ACC8D9F541 AC12574E4004AC925/$file/0124806.pdf
(14.11.2015).

425 Cyt. za: Zapis stenograficzny (297) ze wspdlnego posiedzenia Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Ustawodawczej Senatu RP w dniu 24 czerwca 2008 roku, http://www.
senat.gov.pl/k7/kom/kpcp/2008/026pcp.pdf (27.10.2012).

426 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane do Marszatka Sejmu RP, www.rpo.gov.pl/
pliki/12042160410.pdf (12.09.2015).
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obywateli, tak, aby odstapienie od stosowania zasady dyskontynuacji prac legislacyj-
nych uwzgledniato przypadek skrocenia jednej z kadencji Sejmu (tej, w ktdrej projekt
whniesiono lub nastegpnej). (...) Z punktu widzenia potrzeby szczeg6lnej ochrony oby-
watelskich projektéw ustaw, okres niestosowania zasady dyskontynuacji powinien si¢
w takim przypadku wydtuza¢ o kolejng kadencjg”*’.

W 2013 roku zostat ztozony poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP,
ktérego istota sprowadzata si¢ do znacznego wzmocnienia roli obywateli w funkcjo-
nowaniu panstwa. ,,Projekt nowelizacji Konstytucji stanowi urzeczywistnienie zasady
suwerenno$ci Narodu i przekonania o pozytkach plynacych z rozszerzenia praw poli-
tycznych obywateli” — napisali wnioskodawcy w uzasadnieniu*?®. Zasadniczo zapro-
ponowane zmiany odnosity si¢ do inicjatywy ludowej (wzmocnienie obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej, jak rowniez ustanowienie obywatelskiej inicjatywy kon-
stytucyjnej) i referendum ogoélnokrajowego.

Autorzy projektu zaproponowali, aby art. 118 ust. 2 Konstytucji RP otrzymat naste-
pujace brzmienie: ,,Inicjatywa ustawodawcza przyshuguje rowniez grupie co najmnie;j
100 000 obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu. Pelnomocnikowi komi-
tetu ktory zglasza obywatelski projekt ustawy przyshuguja te same prawa co innym
wnioskodawcom projektow ustaw. Projekt ustawy zgloszony w ramach obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej nie moze by¢ odrzucony w pierwszym czytaniu i nie obo-
wiazuje w jego przypadku zasada dyskontynuacji prac parlamentu. Tryb post¢gpowania
w tej sprawie okresla ustawa’™?.

Tak wigc autorzy postulowali ustanowienie trzech zmian w stosunku do obecne-
go stanu prawnego. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz pelnomocnik ko-
mitetu obywatelskiego miat zostaé¢ zréwnany w zakresie swoich uprawnien z innymi
wnioskodawcami. Przyjecie nowelizacji w zaproponowanym brzmieniu stworzytoby
zatem wyrazng podstawe prawna do tego, aby pelnomocnik komitetu moght wnosié
poprawki do obywatelskiego projektu ustawy. Zgodnie z Konstytucja RP z 1997 roku,
»prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez
Sejm przystuguje wnioskodawcy projektu, postom i Radzie Ministrow”*°. Ponadto
omawiana zmiana databy pelnomocnikowi komitetu prawo do wycofania propozy-
cji obywatelskiej. ,,Wnioskodawca moze wycofac projekt ustawy w toku postepowa-
nia ustawodawczego w Sejmie do czasu zakonczenia drugiego czytania projektu”#!.
W aktualnym stanie prawnym mozliwo$¢ wnoszenia poprawek, jak réwniez wycofa-
nia projektu obywatelskiego przez pelnomocnika komitetu nie jest oczywista i wywo-
huje kontrowersje w pismiennictwie*?, Wnioskodawcy zaproponowali rowniez przy-
jecie rozwiazania, zgodnie z ktérym postowie nie mogliby odrzuci¢ obywatelskiego

27 Tbidem.

428 Druk nr 1646, Sejm VII kadencji. Por. rowniez: K. M. Ujazdowski, Polityka ambitna. Wybor
publicystyki 1990-2013, Krakow 2014, s. 91-94.

42 Druk nr 1646..., op. cit.

#0 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. .., op. cit., art. 119, ust. 2.

1 Tbidem, art. 119, ust. 4.

2 Szerzej wskazana problematyka zostata omdéwiona w punkcie 2. niniejszego rozdziatu. Por.
réwniez: Ankieta konstytucyjna, red. B. Banaszak, J. Zbieranek, Warszawa 2011, s. 61; M. Borski,
R. Glajcar, B. Przywora, op. cit., s. 75-79.
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projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Tym samym odrzucenie takiego projektu
byloby mozliwe na dalszych etapach procesu legislacyjnego. Trzecia postulowana
zmiana szta w kierunku konstytucjonalizacji zniesienia zasady dyskontynuacji prac
parlamentu w stosunku do inicjatyw obywatelskich. W zwiazku z tym, iz ,,inicjatywa
obywatelska nie jest zwigzana z rezimem kadencji Sejmu i Senatu proponuje si¢, by
w jej przypadku nie obowiazywata zasada dyskontynuacji prac parlamentu” — wskaza-
li wnioskodawcy w uzasadnieniu*3.

Omawiany projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP zawierat takze propozycje,
aby dokona¢ konstytucjonalizacji dwoch innych form inicjatywy ludowej, tj. w za-
kresie rozpisania referendum ogdlnokrajowego, jak réwniez zlozenia projektu usta-
wy o zmianie Konstytucji. Co istotne, w propozycji znalazt si¢ postulat ustanowienia
ludowej inicjatywy referendalnej w formie bezposredniej, a zatem zlozenie wnio-
sku obywatelskiego skutkowatoby obowiazkiem zarzadzenia glosowania ludowego.
»Sejm zarzadza referendum ogdlnokrajowe, jesli z inicjatywa wystapi grupa co naj-
mniej 1 000 000 obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu”**. Wnioskodaw-
cy wyrazili przekonanie, iz ,,w przypadku zgromadzenia tak wielkiego poparcia dla
inicjatywy referendalnej respekt dla wysitku obywateli wymaga tego, by ich prawa do
podejmowania decyzji w drodze referendum byty rzeczywiste i1 nie podlegaty weryfi-
kacji przez wigkszos$¢ polityczna w Sejmie”™*,

W projekcie znalazt si¢ réwniez postulat, aby do systemu politycznego RP wpro-
wadzi¢ obywatelska inicjatywe konstytucyjna dla grupy ,,co najmniej 1 000 000 oby-
wateli majacych prawo wybierania do Sejmu”*¢. Jak wskazali projektodawcy, ,,nie ma
zadnych aksjologicznych i pragmatycznych racji, ktore moglyby uzasadnia¢ pozba-
wienie obywateli prawa do czynnego udziatu w wykonywaniu wtadzy konstytuujacej
w jej pierwszej fazie”.

Wprowadzenie postulowanych zmian do Konstytucji RP spowodowatoby, iz na po-
ziomie ogo6lnokrajowym funkcjonowatyby trzy formy inicjatywy ludowe;j, tj. obywa-
telska inicjatywa ustawodawcza, obywatelska inicjatywa konstytucyjna, jak réwniez
ludowa inicjatywa referendalna*®. Warto zaakcentowac, iz w mysl projektu ostatnia

433 Druk nr 1646..., op. cit.

44 Tbidem, art. 1, pkt 2.

435 Tbidem.

43¢ Tbidem, art. 1, pkt 4.

47 Tbidem.

4% Dla pelnego obrazu nalezy dodaé, iz projekt przewidywat rowniez szczegdlna forme rozpi-
sania referendum zatwierdzajacego ustaw¢ o zmianie Konstytucji RP. Wniosek o przeprowadzenie
takiego referendum moglby przedtozy¢ (obok 1/5 ustawowej liczby postéw, Senatu oraz Prezyden-
ta Rzeczypospolitej) pelnomocnik komitetu zgtaszajacego obywatelski projekt zmiany konstytucji.
Tym samym nalezy podkresli¢, iz pelnomocnik komitetu uzyskatby bardzo silne uprawnienie idace
w kierunku mozliwosci zarzadzenia referendum ogdlnokrajowego w zakresie zatwierdzenia ustawy
o zmianie Konstytucji, gdyz zlozenie stosownego wniosku miato obligowa¢ Marszatka Sejmu do
zarzadzenia glosowania ludowego. ,,Jezeli ustawa o zmianie Konstytucji dotyczy przepisow rozdzia-
hu I, II Iub XII, 1/5 ustawowej liczby postow, Senat, Prezydent Rzeczypospolitej oraz Pelnomocnik
komitetu zgtaszajacego obywatelski projekt zmiany konstytucji moga zazadac¢, w terminie 45 dni od
dnia uchwalenia ustawy przez Senat, przeprowadzenia referendum zatwierdzajacego. Z wnioskiem
w tej sprawie podmioty te zwracaja si¢ do Marszatka Sejmu, ktory zarzadza niezwlocznie przepro-
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z wymienionych form inicjatywy ludowej miata zosta¢ ustanowiona w formie bezpo-
$redniej (pozostate w formie posredniej). Tym samym intencja projektodawcow byto
znaczne wzmocnienie praw politycznych obywateli RP. ,,Podtrzymywanie sprzeciwu
wobec demokracji bezposredniej, ktore u zarania europejskiego konstytucjonalizmu
uzasadniane bylo niskim stopniem edukacji spoteczenstwa nie ma dzi$ oparcia w rze-
czywisto$ci. Wreez odwrotnie, to ozywienie demokracji partycypacyjnej jest jedna
z drog ulepszenia tadu publicznego™.

W czasie dyskusji sejmowej przedstawiciel wnioskodawcow zwrécit uwage, iz
ustanowienie zakazu odrzucania projektoéw obywatelskich w pierwszym czytaniu
ma stuzy¢ temu, aby wskazane inicjatywy byly przedmiotem prac merytorycznych
w Sejmie. ,,Moze on (obywatelski projekt ustawy — przyp. M.R.) spotkac si¢ na kon-
cu z reakcja negatywna wigkszosci parlamentarnej, ale szacunek dla praw obywateli
wymaga tego, by w tej kwestii poprowadzone byly prace merytoryczne ze wszystki-
mi tego konsekwencjami”*. Jednakze poset R. Kropiwnicki — przedstawiciel Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska — podkreslit, iz wprowadzenie omawianego
zakazu to ,,bardzo grozny i bardzo niebezpieczny element (...). Jezeli bowiem nie ma
wigkszos$ci sejmowej dla danego projektu, to ten projekt zostanie zmieniony czy nie
zostanie uchwalony badz zostanie odrzucony w drugim czytaniu. Bedzie trwata dys-
kusja, beda rzeczywiscie wigksze spory, zupelnie niepotrzebnie”*!.

Poset R. Kropiwnicki zwrocit uwage réwniez na kwesti¢ natury ogolnej, a miano-
wicie fakt, iz autorzy projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP zaproponowali ,,wiel-
ka, istotng zmiane ustrojowa — przejscie od demokracji przedstawicielskiej wtasciwie
do demokracji wiecowej, do takiej permanentnej debaty o sprawach, ktore podniesie
sie w danym zgromadzeniu***. W opinii posla, jest to ,,szalenie niebezpieczne, szcze-
goblnie dla kraju, ktory nie jest bardzo ustabilizowany, jezeli chodzi o system politycz-
ny”*#, Ostatecznie poselski projekt ustawy zostat odrzucony w pierwszym czytaniu*,
a zatem wnioskowane zmiany nie zostaty wprowadzone do systemu politycznego RP.

Dnia 7 lipca 2015 roku wptynat do Sejmu poselski projekt ustawy o zmianie usta-
wy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli*. Celem inicjatywy
bylo ustanowienie nieograniczonego czasowo wytaczenia dziatania zasady dyskonty-
nuacji prac parlamentu w odniesieniu do projektow ustaw wnoszonych bezposrednio
przez suwerena. Zgodnie z propozycja przedtozona przez grupg postoéw, art. 4 ust. 3

wadzenie referendum w ciagu 60 dni od dnia ztoZenia wniosku. Zmiana Konstytucji zostaje przyjegta,
jezeli za ta zmiana opowiedziata si¢ wigkszo$¢ glosujacych”; Druk nr 1646..., op. cit.

49 Tbidem.

40 Sprawozdanie Stenograficzne z 52. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kaden-
cji w dniu 23 pazdziernika 2013 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2013, s. 160.

4“1 Tbidem, s. 162.

42 Tbidem, s. 161.

43 Tbidem, s. 161.

44 W glosowaniu sejmowym dalo sie zauwazy¢ wyrazny podziat na koalicje rzadowa i opozy-
cje. Za odrzuceniem inicjatywy w pierwszym czytaniu bylo 221 postow reprezentujacych gltownie
partie polityczne tworzace koalicj¢ rzadowa (Platforma Obywatelska, Polskie Stronnictwo Ludowe),
natomiast przeciw odrzuceniu projektu w pierwszym czytaniu glosowata niemal cata opozycja.

45 Druk nr 3879..., op. cit.
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ustawy o wykonywaniu inicjatywy miat uzyskac nastepujace brzmienie: ,,Jezeli przed
zakonczeniem postgpowania ustawodawczego uptynie kadencja Sejmu, postgpowanie
ustawodawcze toczy si¢ nadal po rozpoczeciu nastgpnych kadencji Sejmu, bez po-
trzeby ponownego wnoszenia projektu ustawy. W takim wypadku Marszatek Sejmu
zarzadza ponowne drukowanie projektu ustawy oraz jego dorgczenie postom™#S,

W uzasadnieniu propozycji poselskiej zwrdcono uwagg, iz nie powinna by¢ akcepto-
wana praktyka polegajaca na ,,zamrazaniu” projektow sktadanych przez grupy obywateli
do konca kadencji, aby w ten sposoéb Sejm mogt ,,unikna¢ debaty w trzech czytaniach
1 — niewygodnego z politycznego punktu widzenia — odrzucenia projektu obywatelskie-
g0 na posiedzeniu plenarnym. Tego typu dziatanie jest sprzeczne z postulatem lojalnosci
panstwa wzgledem tysigcy obywateli, ktorzy podpisali si¢ pod projektem. Nalezy wigc
przyjac¢ zatozenie, ze prawu obywatelskiemu (.. .) powinien odpowiada¢ obowiazek Sejmu
jednoznacznego wypowiedzenia si¢ — w jawnym glosowaniu, po przeprowadzeniu trzech
czytan — na temat projektu obywatelskiego, bez wzgledu na to, jak dtugi czas uptynat od
chwili ztozenia projektu. Nie moze by¢ tak, ze na skutek mniej lub bardziej zamierzonej
opieszatosci parlamentu projekty popierane przez tysiace (niekiedy setki tysigcy) obywate-
li RP staja si¢ bezprzedmiotowe z uwagi na dziatanie zasady dyskontynuacji’™*’.

Dnia 8 wrze$nia 2015 roku inicjatywa grupy postow zostata skierowana do I czy-
tania w komisjach sejmowych, tj. do Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich oraz
Komisji Ustawodawczej. Dalsze etapy procesu legislacyjnego nie zostaly zrealizo-
wane przez postow, dlatego tez w zwiazku z uptywem VII kadencji Sejmu omawiana
propozycja ulegta dyskontynuacji.

Dostrzegajac liczne niedoskonalosci obowiazujacych w Polsce regulacji praw-
nych, komitet spoteczny powolany w ramach akcji ,,Obywatele decyduja”, ktora byta
prowadzona przez Instytut Spraw Obywatelskich (INSPRO) z Lodzi, wypracowat pro-
pozycje zmian w ustawie z dnia 24 czerwca 1999 roku o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli. Warto zaznaczy¢, iz w pracach projektowych udziat
wzieli zarowno liderzy dotychczasowych komitetow obywatelskich, jak i eksperci**.
Takie rozwigzanie pozwolilo na potaczenie dwoch perspektyw oceny demokracji
bezposredniej (semibezposredniej), tj. teoretycznej i praktycznej. ,,.Dla przecigtnego
Polaka skorzystanie z mozliwo$ci wniesienia obywatelskiej inicjatywy ustawodaw-
czej oznacza dhuga i wyczerpujaca walke. A efekt czgsto jest mizerny. Trafiaja one
do sejmowej zamrazarki lub sa po cichu odrzucane (...). Do pazdziernika 2011 roku
utworzono az 105 komitetéw inicjatywy ustawodawczej. Pod tymi, ktore trafily do
parlamentarnego kosza, podpisato si¢ ponad 4,5 mln Polakoéw”*°. W efekcie zareko-
mendowano nastgpujace zmiany w ustawie*:

46 Tbidem.

47 Tbidem.

8 "W pracach Komitetu Spotecznego udziat wzigli: Piotr Ciompa, Mariusz Duchewicz, Jerzy
Jankowski, Ireneusz Lipecki, Jakub Ptazynski, Lucyna Podhalicz, Adam Sandauer, Piotr Uzigbto.

4497, Strozyk, Polska ma by¢ drugq... Szwajcariq, ,,Rzeczpospolita” z 20 wrzes$nia 2012 roku.

40 Zob. szerzej: A. Rytel-Warzocha, P. Uzigblo, op. cit., s. 83-90; Projekt ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Materiat udostgpniony uczest-
nikom seminarium ,,Obywatele decyduja”, ktore odbylo si¢ 13 listopada 2012 roku w Warszawie
— w posiadaniu autora).
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catkowite wylaczenie zasady dyskontynuacji prac parlamentu w odniesieniu do
projektow obywatelskich;

liberalizacj¢ Regulaminu Sejmu w zakresie przepisow dotyczacych obowiazku
przedtozenia przez komitet inicjatywy ustawodawczej analizy skutkéw finanso-
wych projektu ustawy;

zobowiazanie Marszatka Sejmu (w miejsce komitetu) do pozyskania opinii odpo-
wiednich instytucji/organdw/urzedow;

oglaszanie przez Marszatka Sejmu w Monitorze Polskim faktu nabycia przez ko-
mitet osobowos$ci prawnej, adresu komitetu oraz miejsca udostepnienia projektu
ustawy do publicznego wgladu;

czas zbiorki podpiséw powinien liczy¢ si¢ od daty ogloszenia w Monitorze Pol-
skim faktu nabycia przez komitet osobowosci prawnej.

Marszatek Sejmu powinien na wniosek pelnomocnika lub komitetu zawiesza¢ —na
czas oznaczony do 6 miesigcy — bieg zbierania podpiséw w szczegdlnie uzasadnio-
nych okoliczno$ciach, do ktorych zaliczono migdzy innymi chorobg pelnomocnika
komitetu lub jego zastgpcy i stan klgski zywiotowe;;

przyznanie komitetom prawa do nieodptatnego rozpowszechniania w mediach pu-
blicznych audycji promujacych projekt ustawy. Wskazane uprawnienie mialoby
przystugiwac¢ komitetom, ktore zebraty co najmniej 50 tys. podpisow pod propo-
zycja obywatelska;

uproszczenie karty do zbierania podpisow poprzez zobowiazanie do wpisania za-
miast pelnego adresu jedynie nazwy gminy i wojewodztwa;

umieszczenie w wykazie obywateli, ktorzy udzielaja poparcia inicjatywie ustawo-
dawczej daty ztozenia podpisu przez obywatela;

podziat sprawozdania finansowego z dziatalnosci komitetu na sprawozdanie wstep-
ne i sprawozdanie koficowe;

zobowiazanie Marszatka Sejmu do publikacji sprawozdan finansowych w Moni-
torze Polskim;

po wniesieniu projektu ustawy do Marszatka Sejmu komitet miatby otrzymywac
od Skarbu Panstwa zwrot poniesionych kosztow do wysokosci szeSciokrotnosci
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw. Ponadto
zaproponowano, aby Kancelaria Sejmu pokrywata koszty przejazdow i noclegow
zwiazanych z uczestnictwem czlonkoéw komitetu w posiedzeniach Sejmu i Senatu
oraz ich organow;

przyznanie komitetowi prawa do wnoszenia poprawek lub wycofania projektu
ustawy w terminie do zakonczenia drugiego czytania;

ustanowienie termindw na przeprowadzenie poszczegolnych etapéw procesu legi-
slacyjnego;

uniemozliwienie Sejmowi odrzucenia projektu ustawy w pierwszym czytaniu.

W uzasadnieniu do projektu opracowanego przez Komitet spoteczny zaakcentowano,

iz istniejace ramy prawne w niewystarczajacym stopniu umozliwiaja obywatelom ko-
rzystanie z konstytucyjnego prawa do wykonywania inicjatywy ustawodawczej. W kon-
sekwencji obywatelska inicjatywa jest w duzej mierze iluzja efektywnego uczestnictwa
wyborcow w zyciu publicznym. Jak podkreslit Rafat Gorski — Prezes Zarzadu Instytutu
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Spraw Obywatelskich, inicjatywy ludowe ,,buduja kapitat spoteczny oraz tworza prze-
strzen do debaty publicznej na tematy, ktére sa wazne z punktu widzenia jakosci co-
dziennego zycia obywateli. Szczegolnie istotne moga by¢ w obliczu kryzysu demokracji
przedstawicielskiej, z jakim mamy obecnie do czynienia w Polsce. Obserwujac zacho-
wania decydentow, niejednokrotnie trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zamiast shuzby mamy
rzady. Zamiast dbalosci o dobro wspolne jest troska o dobro partyjne. Zamiast pokory jest
pycha™!. W opinii organizacji obywatelskich, recepta na kryzys zaufania w Polsce ma
by¢ szersze stosowanie instrumentow demokracji bezposredniej (semibezposrednie;j).

,»Obecne przepisy nie daja zadnych gwarancji, ze Sejm zajmie si¢ obywatelskim
projektem ustawy (poza obowigzkowym pierwszym czytaniem — przyp. M.R.) oraz
ze prace nad nim zakoncza si¢ w okreslonym terminie”*2. Przygotowane propozy-
cje zmian byly zogniskowane wokot kilku zagadnien. Po pierwsze, zaproponowano
utatwienia na etapie poprzedzajacym wniesienie projektu ustawy do Marszatka Sej-
mu, gdyz jak podkreslono w uzasadnieniu, ,.komitet tworzony przez obywateli jest
podmiotem powotywanym ad hoc i nie ma rozbudowane;j struktury i aparatu admini-
stracyjnego jakimi sa np. Kancelarie Sejmu 1 Senatu RP (...). Brak zwolnienia inicja-
torow projektow obywatelskich z obowiazku przeprowadzenia konsultacji, wzglednie
uzyskania opinii (...) moze powodowa¢ blokowanie oddolnych projektow”**3. Po dru-
gie, propozycja komitetu spotecznego zmierzata w kierunku ograniczenia mozliwosci
przetrzymywania inicjatyw ludowych przez wiele miesigcy (a nawet lat) w komisjach
sejmowych. W tym celu okreslono terminy na przeprowadzenie pierwszego, drugiego
1 trzeciego czytania projektu ustawy. Ponadto w mys$l omawianej propozycji Sejm
utracilby prawo odrzucenia inicjatywy obywatelskiej w pierwszym czytaniu. Trzecia
kwestia to postulat, aby catkowicie uchyli¢ obowiazywanie zasady dyskontynuacji
prac parlamentu w odniesieniu do projektéw obywatelskich. Zasadniczo druga i trze-
cia propozycja byta zgodna z postulatami sformutowanymi w (oméwionym wczesniej)
projekcie senackim z 2008 roku.

Jak wskazano wczeséniej, przedstawiciele srodowiska naukowego takze sformuto-
wali postulaty, aby udoskonali¢ podstawy prawne obywatelskiej inicjatywy ustawo-
dawczej. Krzysztof Skotnicki oceniajac aktualne rozwiazania zaakcentowat, iz powin-
ny zostac przyjgte ramy czasowe na procedowanie inicjatyw obywatelskich. ,,Praktyka
dzisiejsza, gdy projekty ustaw wniesione przez grupg co najmniej 100 tysigcy obywa-
teli nie sa rozpatrywane przez Sejm i upadaja z uwagi na koniec kadencji nastgpnej po
tej, w ktorej zostaty zgloszone (...) podwaza wiar¢ obywateli w sens angazowania si¢
w zycie publiczne. Gdy politykom nie starcza odwagi, by zaja¢ si¢ takim projektem
i go odrzuci¢, gdy uwazaja go za zty czy niekorzystny dla spoteczenstwa i panstwa,
konieczne staje si¢ konstytucyjne narzucenie postom rezimu prac nad obywatelskim
projektem ustawy. Tylko tak bedzie mozna zmusi¢ Sejm do zajgcia si¢ sprawami, ktore
sq istotne z punktu widzenia spoleczenstwa, a nie ich interesow partyjnych”.

41 Cyt. za: A. Krzyzanowska, op. cit., s. B10.

42 E. W. Radlinska, Inicjatywa obywatelska musi zaczqé dzialaé, ,,Dziennik Gazeta Prawna”
z 13 listopada 2012 roku, s. B10.

433 Projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu..., op. cit.

44 Ankieta..., op. cit., s. 109.
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Z kolei Andrzej Szmyt zaproponowal przyjgcie rozwigzania, dzigki ktoremu mo-
globy dojs$¢ do rozpisania referendum w przedmiocie obywatelskiej inicjatywy usta-
wodawczej. W rezultacie istniataby sposobnos$¢ uchwalania ustaw bezposrednio przez
suwerena, jednakze pod warunkiem, ze wczesniejsze prace nad projektem nie zostaty-
by zakonczone w trakcie dwoch kadencji parlamentu. Jak zaznaczyt A. Szmyt, umoc-
nienie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej mogloby nastapi¢ w wyniku przyje-
cia regulacji, iz ,,jesli do konca kadencji nastgpnej po tej, w ktorej projekt ustawy
zostal zgloszony, nie zostanie on w drodze parlamentarnej uchwalony, to na zadanie
wnioskodawcy poddaje si¢ tenze projekt pod referendum™*®. Tak wigc referendum
nie odbywaloby si¢ automatycznie po uptywie dwoch kadencji parlamentu, lecz jego
przeprowadzenie byloby konsekwencja wystapienia ze stosowanym zadaniem przez
wnioskodawce. W efekcie podmiot przedktadajacy obywatelska inicjatywa ustawo-
dawcza uzyskatby, po spetieniu okreslonych warunkdw, prawo do zainicjowania refe-
rendum ogolnokrajowego. W tym miejscu warto doda¢, iz w obecnym stanie prawnym
nie ma mozliwos$ci uchwalania ustaw w drodze referendum, gdyz przywotana forma
udziatu obywateli w zyciu publicznym ,,ma w Polsce charakter instrumentu uzupet-
niajacego zasadg przedstawicielskiej formy rzadow i nie moze zastgpowac parlamentu
w podejmowaniu aktow i decyzji jemu przypisanych”#¢. Tym samym oméwiona pro-
pozycja stanowitaby jedyna Sciezke przyjmowania ,,ustaw referendalnych”*’.

W $rodowisku naukowym zostat sformutowany takze postulat, aby zobowiazaé
Rade Ministrow do przedktadania kontrpropozycji wobec obywatelskich projektow
ustaw. Jak wskazat Robert Alberski, ,,nalezaloby rozwazy¢ zobowiazanie rzadu do
przedtozenia wlasnego, konkurencyjnego projektu ustawodawczego, dotyczacego
problemow zawartych w projekcie obywatelskim™4,

Powyzsza analiza sktania do wniosku, iz wielokrotnie byt przedstawiany postulat,
aby w odniesieniu do obywatelskich inicjatyw ustawodawczych nie byta stosowana
zasada dyskontynuacji prac parlamentu. W efekcie inicjatywy sktadane bezposrednio
przez suwerena, ktore nie zostatyby przyjete lub odrzucone w postgpowaniu legisla-
cyjnym bylyby przekazywane do rozpatrzenia w ramach kolejnych kadencji Sejmu
1 Senatu. Wskazana sytuacja mogtaby trwaé nawet kilkanascie czy kilkadziesiat lat, co
skutkowatoby tym, iz wiele inicjatyw obywatelskich nie przystawatoby do zmieniaja-
cych si¢ uwarunkowan spotecznych czy gospodarczych. Z tego punktu widzenia oma-
wiana propozycja wzbudza pewne obawy, jednakze mozna wskazac istotne argumenty
uzasadniajace wprowadzenie takiej zmiany. W tym zakresie warto przede wszystkim
zaznaczy¢, iz zniesienie zasady dyskontynuacji prac parlamentu byloby pewna forma
nacisku na przedstawicieli, aby w rozsadnym terminie zakonczyli postgpowanie usta-
wodawcze. Warto pamigtac, ze obecnie wiele inicjatyw ludowych jest eliminowanych
poprzez ich odktadanie po pierwszym czytaniu, co po uptywie dwoch kadencji Sejmu
jest rownoznaczne z ich wygasnigciem bez podjgcia rozstrzygnigcia merytorycznego.

45 Tbidem, s. 127.

46 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 189.

7 L. Garlicki, Referendum, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, cz. 2, red.
L. Garlicki, Warszawa 2001, s. 6-7.

48 R. Alberski, op. cit., s. 236.
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Catkowite zniesienie zasady dyskontynuacji prac parlamentu spowodowatoby bezsku-
teczno$¢ takiej strategii, a zatem postowie odczuwaliby wigksza presje, aby podjaé
konkretna decyzje odnosnie inicjatywy obywatelskie;j.

Obywatele wystepujacy z propozycja ustawodawczg czynig to motywowani che-
cia wprowadzenia zmian w okreslonym obszarze funkcjonowania panstwa. Warto
pamigtaé, iz zorganizowanie inicjatywy wymaga znacznych nakladéw finansowych
(komitet nie otrzymuje wsparcia ze strony budzetu panstwa), jak rowniez jest zwia-
zane z konieczno$cia osobistego zaangazowania, co w szczegolnosci odnosi si¢ do
0s6b tworzacych komitet inicjatywy ustawodawczej. Wskazane okoliczno$ci oczy-
wiscie nie musza skutkowaé automatycznym przyjmowaniem wszystkich projektow
przedktadanych bezposrednio przez suwerena, jednakze powinny by¢ wystarczajaca
przestanka, aby przedstawiciele rozpatrywali przedmiotowe inicjatywy w rozsadnym
terminie. Dlatego tez warto rozwazy¢ pojawiajace si¢ propozycje, aby ustanowié ramy
czasowe na przeprowadzenie poszczegoélnych etapow postgpowania legislacyjnego
w zakresie prac nad obywatelska inicjatywa ustawodawcza. Wydaje si¢ rowniez, iz
obywatele powinni mie¢ mozliwos$¢ wszechstronnego przedstawiania swoich propo-
Zycji, co jest znacznie utrudnione w sytuacji, gdy projekty obywatelskie sa odrzucane
w czasie | czytania. W zwigzku z tym dobrym rozwigzaniem bylaby akceptacja po-
stulatu, aby nie odrzuca¢ wnioskow sktadanych bezposrednio przez suwerena na tym
etapie procesu legislacyjnego.

4. PODSUMOWANIE

Obywatelska inicjatywa ustawodawcza daje szans¢ zwigkszenia zaangazowania
zwyklych wyborcoOw w proces stanowienia prawa. Podstawy prawne omawianej in-
stytucji demokracji bezpos$redniej (semibezposredniej) zapewne mogtyby by¢ przy-
chylniejsze dla komitetow obywatelskich. Jednakze nawet udoskonalenie rozwigzan
prawnych moze okaza¢ si¢ mato skuteczne, jesli nie zmieni si¢ podejscie postow
do inicjatywy ludowej. Przedstawiciele powinni przez caly czas mie¢ na uwadze
art. 4 ustawy zasadniczej, ktory wyraznie stanowi, iz ,,wtadza zwierzchnia w Rze-
czypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”™’. Przyje¢ta zasada naczelna zobowiazuje
przedstawicieli do szczegdlnej rozwagi i namystu podczas rozpatrywania inicjatyw
obywatelskich. Jesli wyborcy pod wpltywem obserwacji praktyki parlamentarne;j
dojda do wniosku (o ile juz to si¢ nie stato), iz chodzi tylko o pigkne stowa, moz-
na by¢ niemal pewnym, ze pozostana biernymi obserwatorami. W tym kontekscie
bardzo wymownie brzmia stowa Krzysztofa Skotnickiego, ktéry odnoszac si¢ do
konstytucyjnej regulacji instytucji demokracji bezposredniej postawit pytanie, jak
ma si¢ deklarowana przez politykow ,,walka o zbudowanie spoleczenstwa obywatel-
skiego, do sytuacji, gdy jednoczesnie czynia wiele, aby nie dopusci¢ do aktywizacji
obywateli w podstawowych nieraz kwestiach dla panstwa czy regionu i jego miesz-
kancow 4,

49 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit., art. 4, ust. 1.
40 Ankieta..., op. cit., s. 108.
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Spoteczenstwo, aby si¢ zaangazowaé potrzebuje mechanizméw, ktére beda mu
stuzy¢ 1 przynosi¢ realne zmiany w codziennym zyciu. Jezeli ludzie ,,u§wiadamiaja
sobie, ze wielokrotnie podejmowane przez nich dziatania nie zmieniaja niedogodne;j
dla nich sytuacji, popadaja w bezradno$¢ wyrazajaca si¢ zaniechaniem jakiejkolwiek
aktywnosci, gdyz nie wierza, by mogli wptyna¢ na poprawe stanu rzeczy, nabieraja
przekonania o bezsensownos$ci angazowania swoich sil, staja si¢ apatyczni i niezdolni
do nauki bardziej adekwatnych zachowan. Zatem osoby, ktore maja poczucie utra-
ty kontroli (...), czy to osobistej, czy tez zywia przekonanie, ze w ogdle nie da si¢
wystarczajaco kontrolowac¢ sytuacji politycznej, spotecznej i gospodarczej, nie beda
aktywnie wiacza¢ si¢ w procedury demokracji bezposredniej (...). To ze stosunko-
wo dobrze sprawdza si¢ w mniejszych spotecznosciach (kantonach, miastach) wynika
z wigkszego poczucia wplywu na rozstrzygane ta droga problemy (w tym, co lokalne
fatwiej zauwazy¢ zaleznos$ci, a wlasny glos nie ginie w milionach innych), ale nie
oznacza powodzenia tej procedury w skali szerszej”#!.

W kontek$cie wyzej przytoczonych uwag natury psychologicznej bardzo pesymi-
stycznie brzmi wypowiedz Andrzeja Michatowskiego z kancelarii Michatowski-Ste-
fanski, ktory podkreslil, iz traktowat obywatelska inicjatywe jako wazny instrument
w praktyce funkcjonowania panstwa demokratycznego, jednakze tylko ,,do czasu
przykrego doswiadczenia udziatu w olbrzymim wysitku zebrania stu tysigcy podpi-
sOw w terminie trzech miesigcy w sprawie powrotu do ojczyzny Polakéw ze Wschodu.
Wydawaloby sig¢, ze zarowno idea, jak i spelnienie wymagan musi by¢ docenione,
a po stronie ustawodawcy powstanie zobowigzanie do wypetnienia woli publiczne;.
Tymczasem ustawodawca nic sobie z tego nie robi”*%?. Wskazana sytuacja powoduje
zniechecenie obywateli do wspolnego wysitku, co jest niepokojace, gdyz tylko za-
angazowanie mieszkancow w sprawy publiczne stwarza szanse na rozwoj kapitatu
spotecznego i w konsekwencji spoteczenstwa obywatelskiego jako niezbednego kom-
ponentu wspotczesnej demokracji.

41 A. Gatkowska, S. Gatkowski, op. cit., s. 41-42. Zob. rowniez: F. Forsterling, Atrybucje. Pod-
stawowe teorie, badania i zastosowanie, Gdansk 2005, s. 131-136.
42 Cyt. za: A. Krzyzanowska, op. cit., s. B10.
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Rozdzial 111

PRAKTYKA OBYWATELSKIEJ INICJATYWY
USTAWODAWCZEJ OD I1I DO VII KADENCJI
SEJMU RP

1. SKUTECZNIE WNIESIONE PROJEKTY USTAW

1.1. Projekty zlozone w trakcie III kadencji Sejmu

Pierwszy obywatelski projekt ustawy — o zachowaniu narodowego charakteru stra-
tegicznych zasobow naturalnych kraju, wptynat do Sejmu 4 pazdziernika 1999 roku*®.
Przedmiotowy projekt zostat przygotowany przez srodowisko lesnikow i byt popiera-
ny przez NSZZ ,,Solidarno$¢”.

Zgodnie z propozycja obywatelska, zasoby naturalne miaty stanowi¢ wlasno$é¢
Skarbu Panstwa i nie miaty podlega¢ prywatyzacji oraz reprywatyzacji w naturze.
Autorzy projektu zaproponowali, aby do zasobow naturalnych o strategicznym cha-
rakterze zaliczy¢: lasy panstwowe, ztoza kopalin w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego
1994 roku — Prawo geologiczne i gornicze*®, wody podziemne oraz wody w ciekach
i zbiornikach stanowiacych wtasno$¢ Skarbu Panstwa oraz polska czes¢ akwenu Mo-
rza Baltyckiego, zasoby parkow narodowych*>. Ponadto intencja wnioskodawcow
byto, aby gospodarowanie zasobami naturalnymi byto ,,prowadzone zgodnie z zasada-
mi ekorozwoju w interesie dobra ogdlnonarodowego™¢,

Proces legislacyjny dotyczacy omawianego projektu byt dla postow okazja do
wskazania roli obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w tworzonym tadzie ustrojo-
wym. ,, Wprawdzie podpisy 129 tys. obywateli maja t¢ sama rangg co podpisy 15 po-
stow, ale te podpisy winny dla nas mie¢ warto$¢ szczegolng” — podkreslit w czasie
rozpatrywania propozycji obywatelskiej poset S. Zelichowski*’. Zacytowane stowa
$wiadcza o uznaniu dla wysitku obywateli, ktorzy dzigki swojej aktywnosci dopro-
wadzili do przedlozenia projektu ustawy. Ostatecznie efektem procesu legislacyjnego

43 Druk nr 1455, Sejm III kadencji.

464 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze, Dz. U. 1994, Nr 27, poz. 96,
z podzn. zm.

45 Druk nr 1455..., op. cit.

46 Tbidem.

47 Sprawozdanie Stenograficzne z 64. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej I1I kadencji
w dniach 17, 18, 19 1 20 listopada 1999 roku, Warszawa 1999, s. 12.
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byto uchwalenie ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku o zachowaniu narodowego charakte-
ru strategicznych zasobow naturalnych kraju®s®.

W nawiazaniu do powyzszych uwag o roli obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej
warto doda¢ spostrzezenie sformutowane przez E. Tkaczyk, ktéra stusznie podkresli-
fa, iz przywotana forma inicjatywy ludowej ,,ma szczegdlne znaczenie socjologiczne,
czym innym jest bowiem w odbiorze spotecznym skorzystanie z prawa inicjatywy
ustawodawczej przez inne uprawnione podmioty, a czym innym przez samych oby-
wateli. Z punktu widzenia prawnego roznicy nie ma, aczkolwiek uzyskanie poparcia
100 tysigcy wyborcéw moze stanowi¢ element nacisku politycznego na parlament,
przemawiajacy za akceptacja projektu”®.

Intencja wnioskodawcow kolejnego projektu byto ustanowienie Fundacji Edukacji
Narodowej, aby stworzy¢ instrument do wyréwnywania ,,szans edukacyjnych dzie-
ci 1 mtodziezy, pochodzacych z rodzin niezamoznych, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem dzieci zamieszkujacych wsie oraz mate miasta™’’. Tym samym inicjatorzy za-
proponowali rozwiazanie (przynajmniej czgsciowe) istotnego problemu spotecznego,
a mianowicie utrudnionego dostgpu mtodziezy z rodzin niezamoznych do edukacji,
co w szczegolnosci dotyczyto edukacji na poziomie szkoty wyzszej. Jak podkreslono
w uzasadnieniu, ,,tylko wspolna inwestycja w ksztatcenie przyszlych pokolen mio-
dych Polakéw jest niezbednym warunkiem rozwoju naszego kraju. Bez radykalnego
wyrownania szans o§wiatowych nie uda si¢ nadrobi¢ dystansu dzielacego Polske od
innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej”™7!.

Pelmomocnik Komitetu w trakcie I czytania projektu ustawy zaznaczyt, iz inicjaty-
wa ma charakter obywatelski, jednakze ,,zostala ona wsparta merytorycznie i organi-
zacyjnie przez Uni¢ Wolno$ci™*’?. P6zniejsza praktyka potwierdzita pierwsze doswiad-
czenia, iz skuteczne ztozenie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej zazwyczaj jest
niemozliwe bez uzyskania wsparcia ze strony zorganizowanego podmiotu, takiego jak
partia polityczna czy zwiazek zawodowy.

Prace sejmowe dotyczace propozycji ustanowienia Fundacji Edukacji Narodowe;j
zakonczyly si¢ uchwaleniem ustawy, jednakze Senat wnidst o jej odrzucenie*””. Do
zakonczenia III kadencji Sejmu postowie nie rozpatrzyli stanowiska Senatu, w zwiaz-
ku z tym doszto do zakonczenia procesu legislacyjnego. Co istotne, Sejm kolejnej
kadencji nie powrécit do procedowania omawianej inicjatywy, gdyz po zakonczeniu
etapu sejmowego procesu ustawodawczego nie obowiazuje ochrona projektow oby-
watelskich przed dziataniem zasady dyskontynuacji prac parlamentu*™.

W trakcie 111 kadencji Sejmu skutecznie zostalty ztozone jeszcze 3 projekty obywa-
telskie. Pierwszy z nich, przygotowany przez Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego do-

468 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju, Dz. U. 2001, Nr 97, poz. 1051, z pézn. zm.

49 E. Tkaczyk, op. cit., s. 229.

470 Druk nr 2397, Sejm III kadencji.

471 Tbidem.

472 Sprawozdanie Stenograficzne z 97. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej IIT kadencji
w dniach 101 11 stycznia 2001 roku, Warszawa 2001, s. 200.

473 Druk nr 3373, Sejm III kadencji.

474 Szerzej przedmiotowa problematyka zostata przyblizona w rozdziale II niniejszego opracowania.
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tyczyt sposobu ustalania wynagrodzen nauczycieli. Zgodnie z propozycja, wszystkie
elementy sktadajace si¢ na wynagrodzenie tej grupy zawodowej mialy by¢ ustalane
na szczeblu centralnym. Wskazany postulat byt wyrazem sprzeciwu wobec wczesniej
ustanowionego rozwiazania, zgodnie z ktorym niektore elementy wynagrodzenia na-
uczycieli byly ksztattowane przez jednostki samorzadu terytorialnego. ,,Uzaleznienie
wynagrodzenia nauczyciela od sytuacji finansowej organu samorzadowego narusza
wszelkie zasady wspotzycia spotecznego, gdyz nauczyciele o tych samych kwali-
fikacjach, stazu, osiagnigciach, pracujacy w analogicznych warunkach otrzymuja
drastycznie zroznicowane wynagrodzenie na terenie kraju. Powyzsze pozostaje nie-
watpliwie w sprzeczno$ci z konstytucyjnie zagwarantowanymi zasadami panstwa
prawnego, urzeczywistniajacymi zasady sprawiedliwo$ci spotecznej” — podkreslili
wnioskodawcy w uzasadnieniu do projektu ustawy*”. Proces legislacyjny dotyczacy
przedmiotowej propozycji zakonczyt si¢ uchwaleniem ustawy z dnia 24 sierpnia 2001
roku o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela®’®.

Tak wigc pierwsze inicjatywy obywatelskie, ktore wplyngty do Marszatka Sejmu
spotkaty si¢ z uznaniem postow, cho¢ ostatecznie nie wszystkie staty si¢ obowiazu-
jacym prawem. Postgpowanie ustawodawcze dotyczace dwodch ostatnich propozycji
ztozonych bezposrednio przez suwerena w trakcie III kadencji Sejmu nie zakonczyto
si¢ po mysli wnioskodawcow, a zatem nie doszto do uchwalenia ustaw (przedmioto-
we projekty ulegly dyskontynuacji wraz z uptywem IV kadencji Sejmu). Pierwsza
z tych inicjatyw dotyczyla sposobu ustalania wysoko$ci zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb mundurowych*”’. Zostata ona opracowana pod auspicjami Po-
rozumienia Stowarzyszen Emerytéw i Rencistow oraz Zwiazkow Zawodowych Stuzb
Mundurowych RP, co znalazto odzwierciedlenie w nazwie komitetu inicjatywy usta-
wodawczej. Marszatek Sejmu zwrocit uwagg, iz jest to niezgodne z prawem, gdyz
»sugeruje, ze podmiotem wnoszacym inicjatywe obywatelska jest wymienione Poro-
zumienie”. Tymczasem ,,art. 118 ust. 2 Konstytucji przyznaje prawo inicjatywy usta-
wodawczej obywatelom (osobom fizycznym), a nie innym podmiotom prawa (np. or-
ganizacjom spotecznym i samorzadowym, stowarzyszeniom, zwiazkom zawodowym,
partiom politycznym). W zwiazku z tym nazwa komitetu inicjatywy ustawodawczej
nie powinna zawiera¢ okreslen wskazujacych na inny niz grupa obywateli podmiot
wystepujacy z inicjatywa’¥s.

Ostatni projekt obywatelski ztozony w trakcie III kadencji Sejmu dotyczyt usta-
nowienia zakazu promowania przemocy w $rodkach masowego przekazu. Inicjatywa
zostata podj¢ta ,,przez matki zaniepokojone coraz wigksza brutalizacja przekazéw me-
dialnych skierowanych do dzieci i mtodziezy". Biuro Gtéwne Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej znajdowato si¢ w Przemyslu, natomiast biura zamiejscowe w Kra-

415 Druk nr 2803, Sejm III kadencji; Druk nr 30, Sejm IV kadencji.

476 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, Dz. U. 2001, Nr 128,
poz. 1404, z pdzn. zm.

477 Druk nr 2804, Sejm III kadencji.

478 Pismo Marszatka Sejmu RP z dnia 24 listopada 2000 r. skierowane do Pelnomocnika Komite-
tu Inicjatywy Ustawodawczej (materiat powielony w Kancelarii Sejmu — w posiadaniu autora).

47 Druk nr 2918, Sejm III kadencji.
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kowie, Poznaniu, Warszawie i Ozarowie Mazowieckim. Podpisy pod projektem byty
zbierane w wielu miejscach (m.in. w przedszkolach i szkotach), jak réwniez ,,poprzez
struktury réznych fundacji, organizacji i stowarzyszen, na przyktad: Fundacji Roz-
woju Komunikacji Spotecznej, Federacji Ruchow Obrony Zycia czy Mlodziezowej
Agencji Harcerskiej™*.

Whioskodawcy w uzasadnieniu do propozycji wskazali, iz ,,aktualne unormowania
prawne w zakresie ochrony dzieci i mtodziezy przed przemoca pokazywana w $rod-
kach masowego przekazu nie sa wystarczajace”*®!. Jak wspomniano wcze$niej, osta-
tecznie podjete prace legislacyjne nie doprowadzity do przyjecia ustawy. Warto zwro-
ci¢ uwage, iz procedowanie omawianego projektu ujawnito pewna stabo$¢ regulacji
przyjetych w ustawie o wykonywaniu inicjatywy w zakresie dotyczacym ograniczenia
dziatania zasady dyskontynuacji prac parlamentu. W zasygnalizowanym zakresie na-
lezy przypomnie¢, ze obywatelski ,,projekt ustawy, w stosunku do ktoérego postepowa-
nie ustawodawcze nie zostato zakonczone w trakcie kadencji Sejmu, w ktorej zostat
whniesiony, jest rozpatrywany przez Sejm nastgpnej kadencji bez potrzeby ponownego
whiesienia projektu ustawy’*%?. Projekt o zakazie promowania przemocy w $rodkach
masowego przekazu wptynat do Sejmu 14 sierpnia 2001 roku, a zatem pod koniec
III kadencji Sejmu. Dlatego tez w tym okresie dzialania Sejmu nie przeprowadzono
zadnych etapow Sciezki legislacyjnej (poza nadaniem numeru druku). Pierwsze czy-
tanie odbyto si¢ dopiero w IV kadencji Sejmu, po czym projekt ustawy zostat skiero-
wany do komisji sejmowych*®. Dalsze prace byly kontynuowane w komisjach, jednak
uplyw IV kadencji Sejmu spowodowat, iz projekt ulegt dyskontynuacji. Tym samym
okazato si¢, ze pomimo ustanowionej ochrony propozycji obywatelskich w stosunku
do omawianej inicjatywy prace merytoryczne byly prowadzone tylko w trakcie jed-
nej kadencji Sejmu. Na przedmiotowy problem zwrocit uwage Janusz Kochanowski,
ktéry zaproponowat, aby ochrona projektow obywatelskich przed dzialaniem zasady
dyskontynuacji obejmowata dwie petne kadencje parlamentu*,

Tak wige do Sejmu III kadencji komitety obywatelskie skutecznie ztozyty 5 projek-
tow ustaw. Dla petnego obrazu nalezy zaznaczy¢, iz w istocie suweren mogt bezposred-
nio przedktada¢ swoje propozycje tylko przez pot kadencji, gdyz ustawa o wykonywaniu
inicjatywy weszta w zycie w sierpniu 1999 roku. Prace legislacyjne zakonczyty si¢ przy-
jeciem przez Sejm 3 ustaw, jednakze w stosunku do jednej z nich (o ustanowieniu Fun-
dacji Edukacji Narodowej) nie dokonczono $ciezki ustawodawczej, a zatem inicjatywa
ulegta dyskontynuacji wraz z zakonczeniem III kadencji Sejmu. Tym samym w analizo-
wanym okresie doszto do pomyslnego zakonczenia trybu legislacyjnego w odniesieniu
do dwoch projektow obywatelskich. Pierwszy z nich dotyczyt zachowania narodowego
charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju, natomiast autorzy drugiej inicja-
tywy zaproponowali zmiany w ustawie — Karta Nauczyciela.

40 Tbidem.

81 Tbidem.

42 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 1...., op. cit., art. 4, ust. 3.

43 Druk nr 4, Sejm IV kadencji.

44 Szerzej przedmiotowa problematyka zostata przyblizona w rozdziale II niniejszego opraco-
wania.
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1.2. Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze zlozone w trakcie
IV iV kadencji Sejmu

W trakcie IV kadencji Sejmu komitety obywatelskie skutecznie przedtozyty
11 projektow ustaw. Warto zwrdci¢ uwagg, iz byla to pierwsza pelna kadencja, pod-
czas ktorej obywatele mogli wystepowac z inicjatywami ustawodawczymi. Z kolei do
Sejmu kolejnej kadencji (2005-2007) zostata zlozona tylko jedna nowa propozycja
obywatelska. Tym samym w niniejszym punkcie analizie poddano 12 inicjatyw, ktore
wplynety do Marszatka Sejmu w okresie dwoch kolejnych kadencji parlamentu.

Pierwszy komitet zaproponowal wprowadzenie zmian w dwoch ustawach, aby
w konsekwencji przywrdci¢ stan prawny, zgodnie z ktorym mozliwy byt import odzie-
zy uzywanej niesortowanej*®. Dziatania zmierzajace do osiagnigcia wskazanego celu
zostaly zainicjowane przez Krajowa Izbg Gospodarcza Tekstylnych Surowcow Wtor-
nych. ,,W catym kraju jest okoto 15 tysigcy sklepoéw z odzieza uzywana (...). Zwykle
handluja odzieza, ktora jest sortowana w Polsce, bo tak jest taniej. Sprowadzanie tylko
odziezy sortowanej oznacza, ze klienci zaptaca za nia dwa razy drozej” — zaznaczyla
Ewa Metelska-Swiat, przedstawicielka Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej**. Propo-
zycja obywatelska na etapie prac sejmowych byta rozpatrywana wspolnie z projektem
ztozonym przez grupe postow*®’. W efekcie przeprowadzonego procesu legislacyjnego
doszto do uchwalenia ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o zmianie ustawy o wpro-
wadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektorych ustaw*8,

Obywatelski projekt ustawy — Kodeks karny zostat przygotowany przez politykoéw
Prawa i1 Sprawiedliwosci, ktorzy zebrali pod inicjatywa ponad 120 tysigcy podpiséw
poparcia. ,,Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, udzielajac tak duzego poparcia dla
projektu Kodeksu karnego, przygotowanego przez Prawo i Sprawiedliwos¢, wyrazili
stanowcze wotum nieufnos$ci wobec liberalnej polityki karnej realizowanej przez do-
tychczasowe rzady” — zaakcentowat w trakcie prac sejmowych przedstawiciel PiS-u*®.
Intencja wnioskodawcow byto uchwalenie nowego aktu prawnego, w efekcie czego
utracitaby moc obowiazujaca ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny*°.
Jak wyjasnit przedstawiciel Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej, ,,projekt Kodeksu
karnego w sposob zasadniczy przewiduje zaostrzenie zasad odpowiedzialnosci karnej
nie tylko przez obostrzenie sankcji znajdujacych si¢ w czgsci szczegdlnej, ale takze
przez istotne zmiany w czgséci ogdlnej Kodeksu karnego w zakresie odpowiedzialnosci
karnej, kar czy tez zasad wymiaru kary”*!. Prace legislacyjne prowadzone w odnie-

45 Druk nr 579, Sejm IV kadencji.

86 Zmierzch lumpeksow, http://lodz.naszemiasto.pl/archiwum/zmierzch-lumpeksow,350384,art,
t,id,tm.html (13.02.2016).

7 Druk nr 468, Sejm I'V kadencji.

488 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. 2002, Nr 143, poz. 1196.

49 Sprawozdanie Stenograficzne z 15. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej V kadencji
w dniu 7 kwietnia 2006 roku (czwarty dzien obrad), Warszawa 2006, s. 292.

40 Druk nr 775, Sejm IV kadencji.

1 Sprawozdanie Stenograficzne z 15. posiedzenia..., op. cit., s. 290.
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sieniu do przedmiotowego projektu w trakcie IV i V kadencji Sejmu** nie zakonczyty
si¢ uchwaleniem ustawy.

Z inicjatywy Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego Pielggniarek i Potoznych
zostal opracowany i przedtozony do Marszatka Sejmu projekt, ktory przewidywat
wprowadzenie dwdch zmian w ustawie z dnia 5 lipca 1996 roku o zawodach pie-
lggniarki i potoznej*. Pierwsza propozycja dotyczyta mozliwosci uzyskania upraw-
nien emerytalnych po 30. latach pracy. ,,Pielegniarki i potozne majace trzydziestoletni
okres zatrudnienia moga, po rozwiazaniu na swoj wniosek stosunku pracy, przejs¢ na
emeryturg”*. Druga zmiana miala dotyczy¢ ustalenia minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego pielegniarek i potoznych. W uzasadnieniu do projektu ustawy zaakcen-
towano, iz ,,pielegniarki i potozne jako zawody o szczegolnej randze spotecznej sa od
lat wynagradzane na nieodpowiednim poziomie do zakresu pracy, obowiazkow i roli
jaka pelnia na rzecz obywateli Rzeczypospolitej Polskiej™*. Proces ustawodawczy
dotyczacy przedmiotowej inicjatywy zostat przeprowadzony w trakcie dwoch kolej-
nych kadencji Sejmu*®, jednakze postowie nie podjeli ostatecznej decyzji odno$nie
loséw projektu, stad tez ulegt on dyskontynuacji.

Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu zaktadat ,,przywrdcenie stanu prawnego obowiazujacego do dnia 31 grud-
nia 2001 roku*’. Wnioskodawcy zaproponowali ponowne wprowadzenie do ustawo-
dawstwa zasitku przedemerytalnego, jak rowniez podniesienie wysokos$ci $wiadczen
przedemerytalnych. W uzasadnieniu do projektu ustawy zwrdcono uwagg, iz w Pol-
sce nie funkcjonujq ubezpieczenia od utraty pracy. ,,Stad tez zasitki przedemerytal-
ne i $wiadczenia byly i powinny by¢ stata forma pomocy panstwa dla pracownikoéw
zwalnianych z pracy do chwili wdrozenia obowiazkowego ubezpieczenia od ryzyka
bezrobocia™*®.

Powyzsza propozycja zostala przygotowana przez NSZZ ,,Solidarno$¢” na podsta-
wie uchwaty Komisji Krajowej nr 136/02, natomiast ,,w zbieranie podpisow wlaczy-
ly si¢ inne organizacje zwiazkowe, rowniez OPZZ, liczne $rodowiska pracownicze,
a takze ugrupowania polityczne wrazliwe na problemy spoteczne” — podkreslita Ewa
Tomaszewska, przedstawicielka Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej*”. Inicjatywa
obywatelska byla procedowana wspoélnie z rzadowym projektem ustawy o $wiad-
czeniach przedemerytalnych, ktéry byt oparty na innych zatozeniach jak propozycja
ztozona w trybie inicjatywy ludowej. Celem propozycji rzadowej bylo ,,przywroce-
nie pierwotnej roli systemu $wiadczen przedemerytalnych, stuzacych osobom w naj-
trudniejszej sytuacji, a nieb¢dacym remedium na wszelkie problemy restrukturyzacji

42 Druk nr 430, Sejm V kadencji.

43 Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o zawodach pielggniarki i potoznej, Dz. U. 1996, Nr 91,
poz. 410, z pdzn. zm.

4% Druk nr 1576, Sejm IV kadencji.

5 Tbidem.

46 Druk nr 197, Sejm V kadencji.

7 Druk nr 1768, Sejm IV kadencji.

%8 Tbidem.

49 Zob. szerzej: Sprawozdanie Stenograficzne z 54. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej IV kadencji w dniach 28, 29 1 30 lipca 2003 roku, Warszawa 2003, s. 221-222.

99



zatrudnienia. Dotychczasowa polityka obnizania kryteriow wieku i stazu uprawniaja-

cego do $wiadczen doprowadzita (...) do dezaktywizacji zawodowej ponad 0,5 min

0s0b bedacych w okresie nawet do 15 lat przed osiagnieciem wieku emerytalnego™®.

W efekcie przeprowadzonego procesu legislacyjnego doszto do uchwalenia ustawy

z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych™'. Tym samym

mozna przyjaé zalozenie, ze inicjatywa obywatelska zakonczyta si¢ sukcesem, gdyz

doszto do przyjecia aktu prawnego. Jednakze szczegdtowa analiza uchwalonej ustawy
pokazuje, iz przyj¢te rozwigzania w sposob istotny odbiegaty od zatozen projektu oby-
watelskiego. Jak zaakcentowal Janusz Sniadek, ,,to, co zostato ostatecznie uchwalone,
zupelnie nie odpowiadato naszym postulatom™. Oméwiony przyktad obrazuje istot-
na stabo$¢ ustanowionego w Polsce modelu obywatelskiej inicjatywy ustawodawcze;.

Okazuje si¢ bowiem, iz nawet akceptacja przedtozonej propozycji obywatelskiej nie

musi oznaczaé realizacji celo6w komitetu inicjatywy ustawodawcze;.

Inicjatywy obywatelskie znacznie r6znia si¢ pod wzgledem zakresu zapropono-
wanych regulacji prawnych. Kolejna propozycja byta bardzo obszerna i zawierala
postulat znowelizowania trzech ustaw dotyczacych m.in. zawodu aptekarza. Celem
inicjatorow procesu legislacyjnego byta zmiana nastgpujacych aktow prawnych:

— ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku — Prawo farmaceutyczne>®;

— ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 roku o izbach aptekarskich3%;

— ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo far-
maceutyczne, ustaweg o wyrobach medycznych oraz ustawg o Urzedzie Rejestracji
Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych>®.
Powyzsza propozycja zostala zainicjowana i przeprowadzona przez samorzad za-

wodu aptekarskiego. Projekt przewidywat wprowadzenie szeregu zmian do obowiazu-

jacego porzadku prawnego, wérod ktorych znajdowat sig postulat, aby zarezerwowaé
mozliwos$¢ prowadzenia aptek tylko dla aptekarzy. Stosowny przepis ustawy — Prawo
farmaceutyczne mial otrzymac nastepujace brzmienie: ,,Zezwolenie na prowadzenie
apteki moze otrzymac: aptekarz, spotka partnerska aptekarzy, spotka jawna aptekarzy,
spotka jawna aptekarza i innej osoby fizycznej, jezeli w umowie spotki powierzono
aptekarzowi prowadzenie spraw spotki™®, Wnioskodawcy w uzasadnieniu postulatu

»apteka dla aptekarza” powotali si¢ na rozwiazania prawne funkcjonujace w kilkuna-

stu panstwach Unii Europejskiej, gdzie ,,prowadzenie apteki mozliwe jest wytacznie

przez aptekarza, podczas gdy obecnie obowiazujace Prawo farmaceutyczne umozli-

39 Druk nr 2420, Sejm I'V kadencji.

01 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, Dz. U. 2004, Nr 120,
poz. 1252, z pdzn. zm.

302 Cyt. za: E. Olczyk, op. cit., s. 4.

303 Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne, Dz. U. 2001, Nr 126, poz. 1381,
z pbdzn. zm.

304 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, t.j. Dz. U. 2003, Nr 9, poz. 108,
z pbdzn. zm.

305 Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne,
ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzgdzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyro-
boéw Medycznych i Produktow Biobojczych, Dz. U. 2001, Nr 126, poz. 1382, z p6zn. zm.

3% Druk nr 2088, Sejm IV kadencji.
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wia posiadanie apteki w Polsce kazdemu obywatelowi i podmiotowi gospodarczemu
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, pomimo braku takich uprawnien w jego
panstwie oraz kazdemu podmiotowi gospodarczemu zaréwno z obszaru panstw Unii
jak i reszty $wiata”™",

Inicjatywa obywatelska ,,apteka dla aptekarza” byta rozpatrywana wspolnie z rza-
dowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz ustawy
o zawodzie lekarza®®. Proces legislacyjny zakonczyt si¢ przyjeciem ustawy>”, jednak-
ze jej zalozenia znacznie odbiegaty od intencji komitetu obywatelskiego. Jak podkre-
$lono w komunikacie zamieszczonym na stronie internetowej Naczelnej Izby Aptekar-
skiej, ,,zdecydowana wigkszos$¢ zapisow proponowanych w inicjatywie obywatelskiej
zostata odrzucona przez postow’!°,

Z dniem 1 stycznia 1999 roku wprowadzono w Polsce zasadniczy trojstopniowy
podziat terytorialny panstwa. ,,Jednostkami zasadniczego trojstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa sa: gminy, powiaty i wojewodztwa™!'. W efekcie dtugotrwa-
tych prac ostatecznie przyjeto, iz terytorium Polski zostanie podzielone na 16 wo-
jewodztw. Przedmiotowa kwestia od samego poczatku wywotywata niezadowolenie
czg$ci mieszkancow, jak rowniez oséb zaangazowanych politycznie, gdyz byta zwia-
zana z utrata statusu miasta wojewodzkiego przez szereg miejscowosci. W tym kon-
tekécie nalezy postrzegac kolejng propozycje obywatelska, ktora zaktadata utworzenie
z dniem 1 stycznia 2005 roku wojewodztwa srodkowopomorskiego®?. Przedmiotowy
projekt zostat przedtozony z inicjatywy Stowarzyszenia Pomorza Srodkowego — In-
tegracja dla Rozwoju. Przywotlane Stowarzyszenie zostato utworzone w 2000 roku,
aby podja¢ dziatania majace na celu ,,utworzenie na terenie Pomorza Srodkowego
siedemnastego wojewodztwa’'3,

Projekt przewidujacy powotanie wojewodztwa $rodkowopomorskiego zostat
rozpatrzony przez Sejm IV i V kadencji*'*. W kazdym przypadku podjete prace legi-
slacyjne objety tylko I czytanie projektu ustawy i przestanie do wlasciwych komisji
sejmowych. W zwiazku z tym po uplywie V kadencji Sejmu propozycja ulegta dys-
kontynuacji, jednakze z takim stanem rzeczy nie zgadzat si¢ pelnomocnik Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej. W przedstawionej argumentacji powoltywal si¢ na fakt
skrocenia V kadencji Sejmu, co skutkowato tym, iz nie bylo czasu na przeprowadze-

07 Tbidem.

3% Druk nr 2633, Sejm IV kadencji.

309 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne, ustawy o za-
wodzie lekarza oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg¢ — Prawo farmaceutyczne, ustawe
o wyrobach medycznych oraz ustawg o Urzgdzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyroboéw Me-
dycznych i Produktow Biobojczych, Dz. U. 2004, Nr 92, poz. 882.

310 Komunikat Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej nr 29, www.nia.org.pl/news/93/1/komuni-
kat-kiu.html (18.02.2016).

I Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu tery-
torialnego panstwa, Dz. U. 1998, Nr 96, poz. 603, z pdzn. zm., art. 1, ust. 2.

512 Druk nr 2491, Sejm IV kadencji.

513 E. Zuber, Wojewddztwo Srodkowopomorskie. Dlaczego by¢ powinno?, cz. 1: Przestanki histo-
ryczne i spoleczne, ekonomiczne i prawne, Koszalin 2010, s. 166.

14 Druk nr 174, 174-A, Sejm V kadencji.
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nie pelnej Sciezki legislacyjnej. W zwiazku z tym pelnomocnik Komitetu w pismie
skierowanym do Marszatka Sejmu VI kadencji postulowal, aby projekt ponownie stat
si¢ przedmiotem prac parlamentu. ,,Sejm V kadencji ze wzgledu na (...) skrocenie
kadencji o dwa lata, nie dat szans sobie i obywatelskiej inicjatywie ustawodawczej na
sfinalizowanie sprawy. Problematyka zawarta w projekcie ustawy (...) jest nadal aktu-
alna i wymaga ostatecznego rozpatrzenia przez Sejm RP VI kadencji. Nie mozna i nie
wolno tylko literalnie interpretowaé regulacji prawnej z 1999 roku zamykajac droge
obywatelskiej inicjatywie i pozostawiajac ja nie rozpatrzona z wlasnej winy Sejmu
a nie obywateli”">,

Marszatek Sejmu odmowit realizacji postulatu przedstawionego przez petnomoc-
nika Komitetu, a zatem nie wprowadzit obywatelskiego projektu o utworzeniu wo-
jewodztwa $rodkowopomorskiego pod obrady Sejmu VI kadencji, powotujac si¢ na
tres¢ art. 4 ust. 3 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli.
Jak zaznaczyt marszatek, prawidtowa wyktadnia przywotanego przepisu prowadzi do
wniosku, iz wyjatek od zasady dyskontynuacji prac parlamentu ma charakter ograni-
czony. ,,Tym samym proces ustawodawczy obywatelskiego projektu ulega — zgodnie
z zasada dyskontynuacji — zamknigciu wraz z koncem kadencji nastgpujacej bezpo-
srednio po kadencji, w ktorej projekt taki zostal wniesiony”'°.

Kolejny projekt obywatelski zaktadal powotanie funduszu alimentacyjnego beda-
cego w dyspozycji gminy, aby stworzy¢ warunki do wyptaty ,,$wiadczen pieni¢znych
dla osob, ktore znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialnej z powodu niemoznosci
wyegzekwowania naleznych im alimentow™!’. Przedmiotowa propozycja powstata
w reakcji na uchylenie z dniem 1 maja 2004 roku ustawy z dnia 18 lipca 1974 roku
o funduszu alimentacyjnym?'®. Tak wigc projekt ustawy przedtozony w trybie inicja-
tywy ludowej byt wyrazem sprzeciwu wobec dziatan ustawodawcy, ktory przyjmujac
nowe regulacje prawne naruszyt interesy okreslonej grupy obywateli. W tym miejscu
warto zaakcentowac, iz podobne przestanki spowodowaly wystapienie z inicjatywa
zaktadajaca utworzenie wojewddztwa srodkowopomorskiego.

Ustawodawca, podejmujac decyzj¢ o likwidacji funduszu alimentacyjnego, usta-
nowil nowy rodzaj §wiadczenia, a mianowicie dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu
samotnego wychowywania dziecka. Wskazany dodatek, w wysokosci 170 zt na dziec-
ko, przystugiwat ,,matce Iub ojcu, opickunowi faktycznemu dziecka albo opiekunowi
prawnemu dziecka’". Przyjete rozwiazanie wywotalo sprzeciw beneficjentow zlikwi-
dowanego funduszu alimentacyjnego m.in. z uwagi na niska kwotg nowego $§wiad-
czenia. W konsekwencji doszto do powotania stowarzyszenia Zagrozeni Likwidacja
Funduszu Alimentacyjnego, aby wspomodc osoby niemogace ,,wyegzekwowac nalez-
nych im $§wiadczen alimentacyjnych od 0s6b zobowiazanych do nich prawomocnymi

515 E. Zuber, op. cit., s. 180-181.

316 Thidem, s. 187.

317 Druk nr 3392, Sejm IV kadencji.

318 Ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym, t.j. Dz. U. 1991, Nr 45, poz. 200,
z pbdzn. zm.

319 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz. U. 2003, Nr 228,
poz. 2255, z pézn. zm., art. 12, ust. 1.
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wyrokami sadow RP”, jak rdwniez podja¢ dziatania ,,w celu przygotowania inicjaty-
wy obywatelskiej projektu ustawy o funduszu alimentacyjnym™?. Tak wiec dziatania
zmierzajace do przedtozenia obywatelskiego projektu ustawy byly prowadzone przez
organizacj¢ spoleczng, ktéra powstata wlasnie w tym celu. Innymi stowy, omawia-
na inicjatywa ludowa nie zostata zorganizowana przez wczesniej dziatajace struktury
zwiazku zawodowego czy partii politycznej, lecz byta efektem spontanicznego zorga-
nizowania si¢ grupy obywateli. ,,Najwigkszy oddolny ruch od czaséw «Solidarnosci»
stworzyty matki Polki. Rodzit si¢ bez ideologii, bez pienigdzy, bez przywodcy z cha-
ryzma, bez wlasnego radia. Jego szyldem bylo samotne macierzynstwo. Stworzyta go
Renata Iwaniec — nauczycielka historii z Tarnowa, matka dwoch synow”*?.

Obywatelski projekt ustawy Fundusz Alimentacyjny byt przedmiotem prac Sej-
mu IV i V kadencji’2. W trakcie V kadencji do Sejmu wptynat rowniez poselski
projekt ustawy o funduszu alimentacyjnym®>. W rezultacie wspolnego rozpatrzenia
obu inicjatyw doszto do uchwalenia ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow**. W przyjetym akcie prawnym nie zostaty
uwzglednione wszystkie postulaty komitetu obywatelskiego, jednakze doszto do
przywrocenia funduszu alimentacyjnego, a zatem podstawowy cel inicjatywy ludo-
wej zostat osiagnigty.

Zespot specjalistow pod kierunkiem prof. Zbigniewa Religi opracowal obywatel-
ski projekt ustawy o finansowaniu $wiadczen opieki zdrowotnej. W pracach zespotu
przygotowujacego przedmiotowa inicjatywg uczestniczyli przedstawiciele kilku kor-
poracji, takich jak: Naczelna Izba Lekarska, Naczelna Izba Pielggniarek i Potoznych,
NSZZ ,,Solidarnos$¢”, Kolegium Lekarzy Rodzinnych Oddziat Mazowiecki, Polskie
Towarzystwo Szpitalnictwa, Polskie Towarzystwo Standardow Medycznych, Naczel-
na Izba Aptekarska®?. Projekt byt kompleksowa propozycja dotyczaca zreformowania
systemu ochrony zdrowia. Wnioskodawcy w uzasadnieniu podkreslili, iz ,,forma funk-
cjonowania Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry mial w zapowiedziach poprawic¢
sytuacje zaktadow opieki zdrowotnej oraz zapewni¢ Ubezpieczonym lepszy i bardziej
sprawiedliwy dostgp do $§wiadczen zdrowotnych, nie sprawdzila si¢. Populistyczna
ideologia, brak akceptacji sSrodowisk medycznych, zte przygotowanie katalogu $wiad-
czen, nieprawidtowa ich wycena doprowadzily do kryzysu w sektorze $wiadczen
zdrowotnych™?,

Propozycja dotyczaca finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej zaktadata dos¢
istotne zmiany w przedmiotowym zakresie. Wnioskodawcy zaproponowali m.in.
»utworzenie kilku samodzielnych regionalnych funduszy zdrowotnych, powstanie
prywatnych funduszy zdrowotnych, wprowadzenie dodatkowych ubezpieczen oraz

320 Stowarzyszenie ,,Zagrozeni”, bazy.ngo.pl/search/info.asp?id=179432 (20.02.2016).

21 L. Ostatowska, Porzucone przez mezéw i politykéw, wyborcza.pl/1,79769,4049106.html
(20.02.2016).

322 Druk nr 176, Sejm V kadencji.

52 Druk nr 1393, Sejm V kadencji.

324 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, Dz. U.
2007, Nr 192, poz. 1378, z p6ézn. zm.

525 Druk nr 3550, Sejm IV kadencji.

26 Tbidem.
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mozliwos¢ wyboru funduszu przez pacjenta™?’. Projekt zostat rozpatrzony przez Sejm
IV iV kadencji*®, jednakze podjete prace nie doprowadzity do uchwalenia ustawy.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Nasze Dziecko” zaproponowat ,,przywro-
cenie 7% stawki VAT na odziez dziecigca™?. Propozycja powstata w nastepstwie
wczesniej przyjetych zmian w prawie, zgodnie z ktdrymi po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej odziez dziecigca zostala objeta podstawowa stawka podatku od towarow
i ustug3’. Tak wiec omawiany projekt stanowi kolejny przyktad aktywnosci obywa-
telskiej podjetej w celu wyrazenia protestu wobec uprzednio ustanowionych regula-
cji prawnych. ,,Wprowadzenie wyzszego podatku na odziez dziecigca spowodowato
zmniejszenie popytu na t¢ odziez, przerzucenie si¢ klientdw na tansza odziez uzywana,
a zatem 1 zmniejszenie produkcji, co niewatpliwie odbije si¢ na rynku pracy generujac
konieczno$¢ zwolnien pracownikow’3!,

Inicjatywa zakladajaca przywrdcenie obnizonej stawki VAT na odziez dziecigca zo-
stata przedtozona w efekcie zorganizowania duzej akcji spotecznej. ,,Komitet powstat
jako spoteczna inicjatywa rodzicow, dziataczy spotecznych, przedsigbiorcow z branzy
tekstylnej (...). Inicjatywe poparto wiele srodowisk 1 organizacji spotecznych, m.in.:
Towarzystwo Przyjaciot Dzieci, Rzecznik Praw Dziecka, Forum Kobiet Polskich,
Zwiazek Harcerstwa Polskiego, Zwiazek Harcerstwa Rzeczypospolitej, Stowarzysze-
nie Harcerstwa Katolickiego, Stowarzyszenie Harcerskie. (...) Pracujac przez ponad
3 miesiace, cztonkowie komitetu oraz jego wspolpracownicy zebrali ponad 117 tys.
podpiséw pod (...) projektem” — zaznaczyta w trakcie I czytania projektu ustawy Ilo-
na Wojcik, przedstawicielka Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej™*. Przedmiotowa
inicjatywa byla procedowana w Sejmie IV i V kadencji***, po czym ulegta dyskonty-
nuacji z uwagi na brak ostatecznej decyzji postow odnosnie projektu ustawy.

Jerzy Janusz Kropiwnicki — Prezydent m. Lodzi reprezentowat komitet, ktory
wystapil z obywatelskim projektem ustawy o restrukturyzacji i prywatyzacji Zespo-
tu Elektrocieptowni w Lodzi***. Pod inicjatywa zebrano ponad 155 tysiecy podpisow
poparcia, ktére w zdecydowanej wigkszos$ci zostaty ztozone przez mieszkancow Lo-
dzi***. W istocie propozycja powstata jako wyraz sprzeciwu lokalnych politykow i or-
ganizacji spotecznych wobec planow prywatyzacji Zespotu Elektrocieptowni. ,£.0dZ
bedzie w takiej sytuacji jedynym miastem (sposrod duzych miast polskich), w ktorym
wytwarzaniem ciepta oraz jego dystrybucja zajmowat si¢ bedzie jeden podmiot, posia-

27 Zdrowie  wedlug  Religi, http://www.imed.pl/index.php?PAGE=telegram& TEL _CUR _
ID=406&return=archives (20.02.2016).

328 Druk nr 177, Sejm V kadencji.

52 Druk nr 3764, Sejm IV kadencji.

30 Zob. szerzej: Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz. U. 2004,
Nr 54, poz. 535, z p6zn. zm.

31 Druk nr 3764..., op. cit.

332 Sprawozdanie Stenograficzne z 99. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej IV kadencji
w dniu 9 marca 2005 roku (pierwszy dzien obrad), Warszawa 2005, s. 38.

33 Druk nr 198, Sejm V kadencji.

334 Druk nr 3854, Sejm IV kadencji.

335 Sprawozdanie Stenograficzne ze 102. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej IV ka-
dencji w dniu 6 maja 2005 roku (trzeci dzien obrad), Warszawa 2005, s. 270.
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dajacy charakter monopolistyczny” — zaznaczono w projekcie uchwaty Rady Miejskiej
w Lodzi**. Ostatecznie projekt ustawy ulegt dyskontynuacji po uptywie V kadencji
Sejmu®’, natomiast plany prywatyzacyjne rzadu wobec Zespotu Elektrocieptowni
w Lodzi S.A. zostaty zrealizowane.

Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych odnosit sie do emerytur gorniczych®*®. Intencja wnio-
skodawcow bylo zachowanie przez przedstawicieli przywotanej grupy zawodowe;j
uprawnien do wczesniejszych swiadczen emerytalnych. W uzasadnieniu do projektu
ustawy zostaty przytoczone argumenty wskazujace na szczegdlne warunki wykony-
wania zawodu gornika. W trakcie I czytania projektu ustawy przedstawiciel Komite-
tu Inicjatywy Ustawodawczej zaakcentowat, iz ,,praca w gornictwie do 65 roku zycia
jest po prostu niemozliwa™?°. Dominik Kolorz dodal réwniez, ze pomimo ,,bardzo
duzych naktadow inwestycyjnych na profilaktyke techniczna, organizacyjng, mimo
stosowania najnowszych srodkéw technicznych i najnowszych srodkow medycz-
nych, obecnie nie ma (...) mozliwos$ci wyeliminowania negatywnych skutkéw pracy
w gornictwie”%.

Propozycja dotyczaca emerytur gorniczych zostata zorganizowana przez zwiazek
zawodowy. Pelnomocnikiem Komitetu byl Dominik Kolorz, ktéry ,,od 2003 roku
przewodniczyt gorniczej Solidarno$ci™*!. Inicjatywa obywatelska na etapie prac sej-
mowych byta procedowana tacznie z dwoma poselskimi projektami®*? zaktadajacymi
nowelizacj¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych’®. Tak wigc byt to kolejny przyktad procesu legislacyjnego,
podczas ktorego propozycja ztozona bezposrednio przez suwerena zostala rozpatrzo-
na wspolnie z projektami opracowanymi przez inne uprawnione podmioty. Ostatecz-
nie na przedostatnim posiedzeniu Sejmu IV kadencji doszto do uchwalenia ustawy
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
ustawy — Karta Nauczyciela>*.

Do Sejmu RP V kadencji wptynat tylko jeden nowy obywatelski projekt usta-
wy, ktéry dotyczyt problematyki uzyskiwania uprawnien do wczesniejszych eme-

336 Projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 14 lipca 2005 roku w sprawie stanowiska
Rady Miejskiej w Lodzi dotyczacego koniecznosci zakonczenia jeszcze w obecnej kadencji Sejmu
RP prac prowadzonych nad ustawa o przeksztatceniu niektorych przedsigbiorstw energetycznych
przewidzianych do prywatyzacji (druk nr 3558 — inicjatywa poselska) oraz ustawa o restrukturyza-
cji 1 prywatyzacji Zespotu Elektrocieptowni w Lodzi SA (druk nr 3854 — inicjatywa obywatelska),
http://bip.uml.lodz.pl/_plik.php?id=5001&PHPSESSID= (22.02.2016).

37 Druk nr 199, Sejm V kadencji.

338 Druk nr 3864, Sejm IV kadencji.

339 Sprawozdanie Stenograficzne ze 101. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej IV ka-
dencji w dniu 22 kwietnia 2005 roku (czwarty dzien obrad), Warszawa 2005, s. 308.

340 Tbidem, s. 308.

31 Przewodniczacy ZR, www.solidarnosckatowice.pl/pl-PL/przewodniczacy zrhtml (24.02.2016).

32 Druk nr 3719, Sejm IV kadencji; Druk nr 3823, Sejm IV kadencji.

3 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, Dz. U. 1998, Nr 162, poz. 1118, z pézn. zm.

344 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych oraz ustawy — Karta Nauczyciela, Dz. U. 2005, Nr 167, poz. 1397, z pdzn. zm.
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rytur’®. Przedmiotowa propozycja zyskala poparcie ponad 500 tysigcy obywateli,
co $wiadczy o dobrze zorganizowanej akcji zbierania podpisow. W tym kontekscie
warto zaakcentowac, iz pelnomocnikiem Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej byt
Jan Guz, przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych.
»Najwigcej podpisow pod projektem firmowanym przez OPZZ zebrat Zwiazek Na-
uczycielstwa Polskiego, w akcje zaangazowali sig tez postowie SLD: w ich biurach
byty wystawione odpowiednie formularze.

Celem projektowanej ustawy byto stworzenie mozliwosci uzyskania prawa do
wczesniejszej emerytury przez wszystkich ubezpieczonych, ,ktérzy przed dniem
1 stycznia 1999 r. byli zatrudnieni w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (...), urodzili si¢ w latach 1949-1968%47. W tym miejscu warto dodac,
iz omawiana inicjatywa (podobnie jak poprzednia dotyczaca emerytur gérniczych)
miata zwigzek z dokonana w 1999 roku reforma emerytalng, ktéra co do zasady
zaktadata likwidacje wcze$niejszych emerytur. Przyjeto wowczas regulacje prawna,
zgodnie z ktora wiek emerytalny wynosit ,,co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej
65 lat dla me¢zczyzn”. Ponadto ustawodawca przewidzial, iz ,,dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze (...), zostang ustanowione emerytury pomostowe”>*,
W zwiazku z tym, iz prace nad wprowadzeniem emerytur pomostowych trwaly wie-
le lat, zwiazkowcy przygotowali wlasny projekt ustawy>*. Zwrocita na to uwage
Wiestawa Taranowska z OPZZ. ,,Osoby czekajace na ustawe o emeryturach po-
mostowych czuja si¢ oszukane. Rzad do dzisiaj jej nie przygotowat. Dlatego nasz
projekt ma t¢ luke wypetni¢” — zaznaczyta Taranowska>’. Propozycja dotyczaca
wczesniejszych emerytur zostala rozpatrzona przez Sejm V i VI kadencji*®!, po czym
ulegta dyskontynuacji.

Podsumowujac funkcjonowanie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w trak-
cie IV 1V kadencji Sejmu nalezy przypomnieé, iz w rozwazanym okresie skutecznie
przedtozono 12 propozycji w trybie inicjatywy ludowej. W odniesieniu do 5 z nich
prace legislacyjne zakonczyly si¢ przyjeciem ustawy, natomiast pozostate projekty
ulegly dyskontynuacji. Jednakze czgsto nawet akceptacja inicjatywy obywatelskiej
nie oznaczata pelnego sukcesu 0so6b zaangazowanych w dziatalno$¢ komitetu, gdyz
przyjmowane akty prawne nie zawsze byly zgodne z pierwotnymi intencjami wnio-
skodawcow.

35 Druk nr 691, Sejm V kadencji.

36 1. Kostrzewski, Kosztowne przywileje emerytalne dla wszystkich, http://wiadomosci.gazeta.
pl/wiadomosci/1,53600,3332028.htm1?nltxx=856703&nltdt=2006-05-09-04-05 (24.02.2016).

37 Druk nr 691..., op. cit.

38 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r...., op. cit., art. 24, ust. 1-2.

39 Ustawa o emeryturach pomostowych ostatecznie zostata uchwalona w 2008 roku. Zob. sze-
rzej: Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, Dz. U. 2008, Nr 237, poz. 1656,
z pbdzn. zm.

30 M. A. Zielinski, Ponad pét miliona podpisow zebralo OPZZ pod swoim projektem ustawy
— zwiqzkowy pomyst na emerytury, www.zzmar.pl/wydarzenia.php?id=40 (25.02.2016).

31 Druk nr 150, Sejm VI kadencji.
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1.3. Inicjatywy wniesione podczas VI kadencji Sejmu

W trakcie VI kadencji Sejmu (2007-2011) komitety obywatelskie skutecznie zto-
zyty 18 projektow ustaw. Co istotne, podczas analizowanej kadencji po raz pierwszy
doszto do odrzucenia projektéw przedtozonych bezposrednio przez obywateli. Tak
wigc nastgpita istotna zmiana w podej$ciu postow do obywatelskich projektéw ustaw,
gdyz w trzech poprzednich kadencjach przedstawiciele nie zdecydowali si¢ na zakon-
czenie procesu legislacyjnego poprzez odrzucenie inicjatywy ludowe;.

Autorzy obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty
oraz ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego zaproponowali naste-
pujace zmiany>%:

— zobowiazanie innych form wychowania przedszkolnego do realizowania peinej
podstawy programowej>;

— objecie wychowaniem przedszkolnym dzieci w wieku od 3 do 5 lat;

— zobowiazanie dzieci w wieku 5 lat do odbycia rocznego przygotowania przed-
szkolnego;

— zniesienie optat za pobyt dziecka w przedszkolu (tzw. czesnego) i ograniczenie
odplatnosci tylko do wyzywienia;

— wprowadzenie obowiazku zapewnienia przez gminy dowozenia dzieci objgtych
wychowaniem przedszkolnym (a nie tylko dzieci objetych obowiazkowym rocz-
nym przygotowaniem przedszkolnym);

— obnizenie wieku rozpoczgcia realizacji obowiazku szkolnego do 6 roku zycia;

— objecie prowadzenia przedszkoli cze$cia oswiatowa subwencji ogolnej z budzetu
panstwa.

Tak wigc projekt zaktadat upowszechnienie wychowania przedszkolnego, obni-
zenie wieku obowiazku szkolnego dla dzieci do 6 lat oraz przejecie przez Panstwo
obowiazku pokrywania kosztéw prowadzenia przedszkoli publicznych. Jak wskazano
w uzasadnieniu, podstawowym celem wychowania przedszkolnego jest ,,wspomaganie
i ukierunkowanie rozwoju dziecka zgodnie z jego wrodzonym potencjatem i mozliwo-
$ciami (...). W wyniku zmian systemowych w Polsce po 1990 roku, kiedy to prowa-
dzenie przedszkoli stato si¢ zadaniem wtasnym gmin, nastgpita lawinowa likwidacja
placéwek wychowania przedszkolnego. Dramatycznie wrecz, na tle innych panstw eu-
ropejskich, ksztaltuja si¢ wskazniki dotyczace uczestnictwa w edukacji przedszkolne;j

32 Druk nr 605, Sejm VI kadencji.

33 W 2007 roku do ustawy o systemie o$wiaty wprowadzono nastgpujacy przepis: ,,W przy-
padkach uzasadnionych warunkami demograficznymi i geograficznymi rada gminy moze uzupehié
sie¢ publicznych przedszkoli i oddziatoéw przedszkolnych w szkotach podstawowych o inne formy
wychowania przedszkolnego (ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty,
Dz. U. 2007, Nr 181, poz. 1292). Inne formy wychowania przedszkolnego obejmuja punkty przed-
szkolne, w ktorych zajgcia sa prowadzone przez caly rok szkolny, z wyjatkiem przerw ustalonych
przez organ prowadzacy, a takze zespoly wychowania przedszkolnego, w ktorych zajgcia sa prowa-
dzone przez caly rok szkolny w niektére dni tygodnia, z wyjatkiem przerw ustalonych przez organ
prowadzacy (zob. szerzej: Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia 2010 r.
w sprawie rodzajow innych form wychowania przedszkolnego, warunkow tworzenia i organizowa-
nia tych form oraz sposobu ich dziatania, Dz. U. Nr 161, poz. 1080, z p6zn. zm.).
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polskich dzieci (...). Najtrudniejsza sytuacja jest w grupie trzylatkow, sposrod ktérych
niecate 30% uczgszcza do przedszkoli, w grupie pigciolatkow wskaznik ten ksztattuje
si¢ na poziomie 51,2% (...). O skali zaniedban $wiadczy osiagnigcie przez Polske
najnizszego wskaznika upowszechnienia edukacji przedszkolnej sposréd krajow eu-
ropejskich (...). Jedyna szansa na rozwdj wychowania przedszkolnego w Polsce, na
jego upowszechnienie i zwigkszenie dostepnosci jest przejecie przez budzet panstwa
kosztow prowadzenia przedszkoli publicznych (...). Konieczno$cia cywilizacyjna jest
takze obnizenie wieku obowiazku szkolnego. Jeste§my jednym z nielicznych krajow,
gdzie dzieci tak p6zno rozpoczynaja nauke w szkole, co za tym idzie — pozniej tez ja
koncza. To stawia absolwentow polskich szkot w niekorzystnej sytuacji w pordwnaniu
z réwiesnikami z innych panstw UE na europejskim (i $wiatowym) rynku pracy. Ba-
dania dotyczace rozwoju dziecka wskazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢ szesciolatkow
jest gotowa do podjecia nauki szkolnej, problemem jest tylko dostosowanie progra-
mow szkolnych do ich mozliwosci™*.

Projekt obywatelski na etapie prac sejmowych byt rozpatrywany wspolnie z rza-
dowym projektem ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw. Celem inicjatywy rzadowej bylo zwigkszenie dostgpnosci do
edukacji wysokiej jakosci poprzez: upowszechnienie wychowania przedszkolnego dla
dzieci w wieku 3-5 lat, wprowadzenie obowiazku realizacji rocznego przygotowa-
nia przedszkolnego dla dzieci 5-letnich, zapewnienie lepszego dostgpu do edukacji
najmtodszych dzieci przez obnizenie wieku rozpoczynania obowiazku szkolnego od
wieku 6 lat, reformg¢ programowa wychowania przedszkolnego i ksztalcenia ogélnego,
odbiurokratyzowanie sprawowanego nadzoru pedagogicznego, stworzenie mozliwosci
tworzenia oddziatdéw migdzynarodowych i wspieranie integracji cudzoziemcow>>.

Propozycje zawarte w obu projektach (obywatelskim i rzadowym) byly zbiezne
w kilku punktach — na przyklad odno$nie obnizenia wieku odbywania obowiazku
szkolnego do 6 lat. Jednakze byly rowniez kwestie sporne, takie jak zmiana sposo-
bu finansowania przedszkoli. W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz od 1991 roku
prowadzenie wspomnianych placéwek jest zadaniem wlasnym gmin finansowanym
z ich budzetow. Autorzy projektu obywatelskiego zaproponowali, aby finansowanie
przejat budzet panstwa, co spotkalo si¢ z brakiem akceptacji Rady Ministrow, ktora
argumentowala przyjete stanowisko tym, ze zaproponowane w inicjatywie obywatel-
skiej rozwiazanie przeczy wdrazanej koncepcji decentralizacji panstwa®*. W efekcie
w przyjetej ustawie nie doszto do zmiany sposobu finansowania przedszkoli.

Na podstawie projektu obywatelskiego 1 rzadowego doszto do uchwalenia ustawy,
jednakze nie spotkala si¢ ona z uznaniem Prezydenta RP, ktory z umotywowanym
wnioskiem przekazal ja Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Prezydent RP uzasad-
niajac podj¢ta decyzjg zwrdcit uwage na nastgpujace mankamenty ustawy:

— ,,niezapewnienie odpowiednich warunkéw dla objecia obowigzkiem rocznego
przygotowania przedszkolnego wszystkich dzieci w wieku 5 lat oraz obowiazkiem
szkolnym dzieci sze$cioletnich;

3% Druk nr 605..., op. cit.
355 Druk nr 1343, Sejm VI kadencji.
3¢ Druk nr 605-s, Sejm VI kadencji.
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— nadmierng decentralizacj¢ o$wiatowych zadan panstwa oraz nieuzasadnione
zwigkszenie swobody organow prowadzacych szkoty i placowki oswiatowe po-
przez ograniczenie uprawnien organu nadzoru pedagogicznego;

— nieuzasadniong rezygnacj¢ z zasady ustalania przez panstwo programéw naucza-
nia”>’,

Ostatecznie Sejm ponownie uchwalit ustawe w brzmieniu dotychczasowym?®®. Tym
samym prace legislacyjne zakonczyly si¢ wprowadzeniem zmian przede wszystkim
w ustawie o systemie o$wiaty®®. Wydaje sig, iz najwigcej kontrowersji spolecznych
wywotato obnizenie wieku odbywania obowiazkéw ustawowych, tj. przedszkolnego
(do 5 lat) i szkolnego (do 6 lat). Zgodnie z nowelizacja, wszystkie szesciolatki mialy
poj$¢ do pierwszej klasy od 1 wrzesnia 2012 roku, natomiast w latach 2009-2011
o podjeciu nauki mogli decydowac rodzice. Przyjete rozwiazania byty na tyle sprzecz-
ne z oczekiwaniami duzej czesci spoteczenstwa’®, iz dwukrotnie odroczono wejscie
w zycie obowiazku szkolnego dla 6-latkéw>®!. W roku szkolnym 2015/2016 po raz
pierwszy caty rocznik, tj. dzieci urodzone w 2009 roku obowiazkowo podjety nauke
w obnizonym wieku, jednakze na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 2015 roku
0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektdrych innych ustaw zrezygnowano
z przedmiotowego rozwiazania przyjmujac przepis, iz ,,obowiazek szkolny dziecka
rozpoczyna si¢ z poczatkiem roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktdérym dziec-
ko konczy 7 lat (...)%. Odstapienie od obowiazku szkolnego 6-latkoéw byto jednym
z punktéw programu wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci, ktory zostat zrealizowany
wkrotce po wygraniu przez t¢ parti¢ polityczna wyborow parlamentarnych z 2015 roku.

Zasadnicze watpliwos$ci (w zakresie ustanowienia obowiazku szkolnego dla 6-lat-
kéw) budzito tempo wprowadzania zmian i liczne wynikajace z niego problemy or-
ganizacyjne zardwno po stronie jednostek samorzadu terytorialnego, jak i rodzicow
dzieci. Jak wynikato z badania CBOS-u, podstawowym powodem sprzeciwu wobec

57 Druk nr 1772, Sejm VI kadencji.

38 Ustawa z dnia 19 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. 2009, Nr 56, poz. 458, z pdzn. zm.

3% Nalezy doda¢, iz przedmiotowa ustawa zmieniono rowniez inne akty prawne: ustawe z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. 1998, Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.); ustawg z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. 2006, Nr 97, poz. 674, z pdzn. zm.); ustawg
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz. U. 2006, Nr 136, poz. 969, z p6zn. zm.); ustawe
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. 2010, Nr 95, poz. 613, z pdzn.
zm.); ustawe z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. 2002, Nr 200, poz. 1682,
z p6zn. zm.); ustawe z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(tj. Dz. U. 2010, Nr 80, poz. 526, z p6zn. zm.) oraz ustaw¢ z dnia 25 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy
o systemie o$wiaty, ustawy — Karta Nauczyciela oraz ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. 2008, Nr 145, poz. 917, z pdzn. zm.).

30 Zob. szerzej: CBOS, Polacy o proponowanych zmianach w systemie edukacji, Komunikat
z badan, BS/178/2008, Warszawa 2008.

61 Zob. szerzej: Ustawa z dnia 27 stycznia 2012 r. zmieniajaca ustawe o zmianie ustawy o syste-
mie o$wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. 2012, poz. 176; Ustawa z dnia 30 sierp-
nia 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty
oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. 2013, poz. 1265, z pézn. zm.

%2 Ustawa z dnia 29 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych in-
nych ustaw, Dz. U. 2016, poz. 35, art. 1, pkt 4.
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obnizenia wieku szkolnego byta obawa, czy szeSciolatki sa wystarczajaco dojrzate,
aby rozpocza¢ nauke w szkole (64%). Pozostali przeciwnicy reformy najczesciej
wskazywali na brak przygotowania szkot (16%) i zte przygotowanie oraz nieudolne
wdrazanie reformy (12%). Nieliczni (4%) zwracali uwagg przede wszystkim na brak
odpowiedniej podstawy programowej. Dwoch na stu (2%) podawato inne powody,
najczesciej odwotujac si¢ do odebrania szesciolatkom dziecinstwa. Tyle samo ba-
danych (2%) nie potrafito okresli¢, co przede wszystkim budzi ich sprzeciw. Argu-
mentacja rodzicéw najmtodszych dzieci sprzeciwiajacych si¢ reformie prawie nie
réznita si¢ od argumentacji ogdtu respondentéw>®. Nalezy tez pamigta¢ o argumen-
tach zglaszanych przez psychologéw dziecigcych i pedagogow, ze dzieci mtodsze
przebywajace w tzw. klasach mieszanych (tworzone w pierwszych latach reformy)
beda odczuwaly frustracje wynikajace ze szczegolnie wyraznych w tym wieku roz-
nic rozwojowych.

Obnizenie wieku odbywania obowiazku szkolnego doprowadzito do powstania
w 2009 roku stowarzyszenia Rzecznik Praw Rodzicow, ktore zorganizowato liczne
projekty zwiazane z dzie¢mi, rodzina 1 o§wiata. Jednym z nich byta inicjatywa ludo-
wa w sprawie przeprowadzenia referendum ogdlnokrajowego, pod ktdra podpisato si¢
966 tysigcy obywateli RP. Organizatorzy akcji zaproponowali, aby wyborcy odpowie-
dzieli w referendum na pigé¢ pytan dotyczacych edukacji®**:

1. Czy jeste$ za zniesieniem obowiazku szkolnego szesciolatkow?

2. Czy jeste$ za zniesieniem obowiazku przedszkolnego pigciolatkow?

3. Czy jestes za przywroceniem w liceach ogdlnoksztalcacych petnego kursu historii
oraz innych przedmiotow?

4. Czy jeste$ za stopniowym powrotem do systemu: 8 lat szkoty podstawowej plus

4 lata szkoty $redniej?

5. Czy jeste$ za ustawowym powstrzymaniem procesu likwidacji publicznych szkot

i przedszkoli?

Tak wigc inicjatywa ludowa dotyczyta nie tylko wieku odbywania obowiazkoéw
ustawowych, tj. przedszkolnego i szkolnego, lecz takze innych spraw zwiazanych
z edukacja. W tym zakresie mozna zauwazy¢ sprzeciw wobec wczesniej przeprowa-
dzonych zmian, takich jak reforma podstawy programowej*®> i wprowadzenie gim-
nazjow*®, Wniosek obywatelski o zorganizowanie referendum nie skutkowat auto-
matycznym przeprowadzeniem glosowania, gdyz w Polsce stosowna procedura ma
charakter posredni. Oznacza to, iz o powodzeniu wniosku decyduja postowie, ktdrzy
w glosowaniu sejmowym moga wyrazi¢ zgodg na przeprowadzenie referendum, jed-

33 CBOS, Czy szesciolatki powinny is¢ do szkoly?, Komunikat z badan, BS/90/2013, Warszawa
2013.

34 Druk nr 1635, Sejm VII kadencji.

365 Zob. szerzej: Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w spra-
wie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczego6l-
nych typach szkot, Dz. U. 2009, Nr 4, poz. 17; Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia
og6lnego w poszczegdlnych typach szkot, Dz. U. 2012, poz. 977.

36 Zob. szerzej: Druk nr 389, Sejm III kadencji; Ustawa z dnia 25 lipca 1998 r. 0 zmianie ustawy
o systemie oswiaty, Dz. U. 1998, Nr 117, poz. 759.
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nakze moga roéwniez odrzuci¢ inicjatywe ludowa®®’. Ostatecznie okazato sig, iz posto-
wie nie wyrazili zgodny na przeprowadzenie referendum edukacyjnego.

Na marginesie glownego watku rozwazan nalezy zauwazy¢, ze przyjete rozwiazanie
moze budzi¢ pewne watpliwosci 1 sprzeciw spoteczny. Warto przypomniec, iz zgodnie
z art. 4 Konstytucji RP z 1997 roku, ,,wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej na-
lezy do Narodu™®®, Tym samym w mysl ustawy zasadniczej, nardd jest podmiotem wia-
dzy najwyzszej w Polsce. Jednakze w momencie gdy suweren organizuje si¢ i ogromnym
wysitkiem (rowniez finansowym) przedktada zgodny z prawem wniosek o przeprowadze-
nie referendum ogdlnokrajowego, przedstawiciele moga go odrzuci¢. Takie rozwiazanie
wywoluje sprzeciw wielu obywateli, gdyz stwarza tylko pozory wplywu suwerena na
zycie polityczne. Wydaje si¢ celowe zgloszenie wniosku de lege ferenda, aby wprowa-
dzi¢ inicjatywe bezposrednia. Wowczas ztozenie zgodnego z prawem wniosku obywatel-
skiego skutkowatoby automatycznym rozpisaniem glosowania ludowego.

Podsumowujac obywatelska inicjatywe w sprawie zmiany ustawy o systemie o§wiaty
oraz ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktora zostata zainicjo-
wana i przeprowadzona przez Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego (pelnomocnikiem
komitetu byt Stawomir Broniarz, prezes ZNP) nalezy zauwazy¢, iz doprowadzita ona
do licznych kontrowersji. W szczego6lnosci dotyczyto to obnizenia wieku odbywania
obowiazku szkolnego do 6 lat. Jak zaznaczyta Karolina Elbanowska ze stowarzysze-
nia Rzecznik Praw Rodzicow, Polacy sprzeciwili si¢ wskazanemu pomystowi, gdyz
zorientowali si¢, iz w reformie nie chodzi o dobro dzieci, lecz o dobro ZUS-u. ,,Obni-
zenie wieku szkolnego ma doprowadzi¢ do tego, by obywatele szybciej wchodzili na
rynek pracy, a tym samym wczesniej ptacili sktadki na ZUS, na renty i emerytury dla
starzejacego si¢ spoteczenstwa. To jest prawdziwy cel reformy. Od samego poczatku
mowit o tym np. minister Boni” — zaakcentowata K. Elbanowska’®.

Celem kolejnego projektu obywatelskiego®” bylo ustanowienie Swieta Trzech
Kroli jako dnia wolnego od pracy oraz odpowiednia zmiana ustawy z dnia 18 stycznia
1951 roku o dniach wolnych od pracy®’!. Pod inicjatywa podpisato si¢ ponad 550 tysig-
cy obywateli, natomiast pelnomocnikiem komitetu byt Jerzy Kropiwnicki. W uzasad-
nieniu do projektu ustawy podkreslono, iz w Polsce ,,do roku 1960 Dzien Trzech Kroli
byt obchodzony jako $wigto i byl to jednoczesnie dzien wolny od pracy. W okresie
wiadzy komunistycznej, pod kierownictwem I Sekretarza PZPR Wtadystawa Gomutki,
ustawa z dnia 16 listopada 1960 roku §wigto to — w wymiarze panstwowym — zostato
zlikwidowane. Oczywi$cie, nadal pozostato jednym z najwazniejszych $wiat kosciel-
nych. W Kosciele katolickim Uroczysto§¢ Trzech Kroli jest zwiazana z obowigzkiem

37 Zob. szerzej: M. Rachwal, Inicjatywa ludowa w sprawie przeprowadzenia referendum ogol-
nokrajowego w Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Politologiczny” 2005, nr 4, s. 33-42; Ustawa
z dnia 14 marca 2003 r...., op. cit., art. 60—67.

38 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit., art. 4, ust. 1.

39 Elbanowska: Ignorancja rzqdu doprowadzita do ruchu oporu, http://fakty.interia.pl/raporty/
raport-szesciolatki-do-szkoly/komentarze/news-elbanowska-ignorancja-rzadu-doprowadzila-do-ru-
chu-oporu,nld,981320 (02.03.2016).

57 Druk nr 826, Sejm VI kadencji.

57 Ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, Dz. U. 1951, Nr 4, poz. 28,
z pbdzn. zm.
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uczestnictwa we mszy $wigtej. W $§wiatyniach Polski obserwuje si¢ wtedy wigksza
liczbe wiernych niz w inne $wigta, co wskazuje na to, iz mimo zniesienia dnia wolnego
od pracy w $wiadomosci Polakow istnieje przekonanie o waznosci tego dnia”72.

Pomyst przywrécenia dnia wolnego od pracy w Swigto Trzech Kroli wzbudzit
liczne kontrowersje. Pozytywnie o projekcie wypowiedziala si¢ m.in. Komisja
Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” wskazujac, iz ,,przywrocenie tego Swigta w pelnym
wymiarze bedzie uznaniem polskiej tradycji”>’?. Przeciwna opini¢ wyrazita Polska
Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, zwracajac uwage przede wszyst-
kim na negatywne skutki kolejnego dnia wolnego od pracy dla rozwoju gospodar-
czego. ,,Polska jest jednym z najbiedniejszych cztonkoéw Unii Europejskiej i cheac
zmniejszy¢ dystans do krajow lepiej rozwinigtych nie mozemy pozwoli¢ sobie na
wprowadzenie dodatkowych dni wolnych od pracy” — podkreslono w stanowisku
PKPP Lewiatan®",

Dnia 17 pazdziernika 2008 roku omawiany projekt zostal odrzucony przez Sejm
w I czytaniu. O takim wyniku przesadzity gltosy oddane przez postow Platformy Oby-
watelskiej i Sojuszu Lewicy Demokratycznej (Klubu Poselskiego Lewica). Tym sa-
mym byl to wazny moment w funkcjonowaniu omawianej formy demokracji semi-
bezposredniej w Polsce, gdyz po raz pierwszy w glosowaniu sejmowym doszto do
odrzucenia obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej.

Postowie argumentowali podjeta decyzje tym, ze polskiej gospodarki nie sta¢ na
kolejny dzien wolny od pracy”. Jednakze osoby zaangazowane w dziatalno$¢ komi-
tetu nie ustawaly w staraniach o przywrocenie Swigta Trzech Kroli, jako dnia wolnego
od pracy. Dnia 17 kwietnia 2009 roku do Sejmu trafit kolejny projekt obywatelski
w przedmiotowej sprawie’’’. Na rece Marszatka Sejmu ponownie przekazat go prezy-
dent Lodzi — Jerzy Kropiwnicki. Tym razem zebrano jeszcze wigcej podpiséw popar-
cia, tj. ponad milion. W gromadzeniu ich uczestniczyly m.in.: NSZZ ,,Solidarno$¢”,
Chrzescijanski Ruch Samorzadowy, L.odzkie Porozumienie Obywatelskie, Akcja Ka-
tolicka, Stowarzyszenie Rodzin Katolickich i Liga Krajowa®”’. ,,Takiego poparcia nie
miata Zadna obywatelska inicjatywa w tym kraju, parlament nie moze tego zlekcewa-
zy¢” — zaakcentowat Jerzy Kropiwnicki®’®. Jak si¢ okazato, po rozpatrzeniu inicjatywy
przez Sejm w ramach I czytania doszto do jej powtdrnego odrzucenia.

Warto nadmienié, iz cel propozycji obywatelskich zostat ostatecznie zrealizowany
— 6 stycznia 2011 roku byl pierwszym od 1960 roku Swigtem Trzech Kroli wolnym od
pracy. Stosowna ustawa zostata uchwalona z inicjatywy postow Platformy Obywatel-

572 Druk nr 826..., op. cit.

573 Druk nr 826-003, Sejm VI kadencji.

57 Druk nr 826-001, Sejm VI kadencji.

575 Zob. szerzej: Sprawozdanie Stenograficzne z 22. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej VI kadencji w dniu 19 wrzesnia 2008 roku (trzeci dzien obrad), Warszawa 2008, s. 340-372.

576 Druk nr 2063, Sejm VI kadencji.

577 Zob. szerzej: Ziozono podpisy ws. swieta Trzech Kroli, http://fakty.interia.pl/polska/news-zlo-
zono-podpisy-ws-swieta-trzech-kroli,nld,858120 (02.03.2016).

S8 Jerzy Kropiwnicki nadal walczy o przywrdcenie dnia wolnego w swieto Trzech Kroli, http://
www.dziennikpolski24.pl/artykul/2534988, jerzy-kropiwnicki-nadal-walczy-o-przywrocenie-dnia-
wolnego-w-swieto-trzech-kroli,id,t.html (02.03.2016).
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skiej*”. Tak wigc obywatele sktadajac dwa projekty zwrécili uwage na okreslony pro-
blem, co po pewnym czasie przyczynito si¢ do zmiany obowiazujacego prawa. Przy-
jeta ustawa byta kompromisem, gdyz realizujac postulat zwiazany z dniem 6 stycznia
roéwnoczesnie zatwierdzono przepis, ktory odbierat pracownikom dodatkowy dzien
wolny za $wigto przypadajace w dniu wolnym od pracy (dla wigkszo$ci zatrudnionych
jest to sobota)**. To ostatnie rozwigzanie zostato uznane przez Trybunat Konstytucyj-
ny za niezgodne z konstytucyjna zasada rownosci i utracito moc z chwila opublikowa-
nia orzeczenia w Dzienniku Ustaw™!.

Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do bezptatnych
i ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego®? przewidywat,
ze do ulgi 49% przy przejazdach §rodkami publicznego transportu zbiorowego kole-
jowego (w pociagach osobowych, pospiesznych i ekspresowych) oraz autobusowego
(w komunikacji zwyklej i przyspieszonej) beda uprawnione — na podstawie biletow
jednorazowych oraz imiennych biletow miesigcznych — nastgpujace osoby**:

— dzieci 1 mlodziez w okresie od rozpocze¢cia odbywania obowiazkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego do ukonczenia gimnazjum, szkoty ponadpodstawo-
wej lub ponadgimnazjalnej — publicznej lub niepublicznej o uprawnieniach szkoty
publicznej, nie dtuzej niz do ukonczenia 24 roku zycia;

— studenci do ukonczenia 26 roku zycia.

Tym samym intencja projektodawcow byto zwigkszenie wymiaru ulg ustawowych
dla uczniéw i studentéw na przejazdy Srodkami publicznego transportu kolejowego
1 autobusowego. Pelnomocnikiem Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,Przywraca-
my ulgi dla studentdéw i ucznidéw” byt Marcin Mastalerek, osoba zaangazowana w dzia-
talno$¢ Prawa i Sprawiedliwos$ci oraz Forum Mtodych PiS (w latach 2011-2015 poset
tej partii). Warto nadmieni¢, iz postowie PiS-u przygotowali tozsamy projekt, rowniez
zaktadajacy wprowadzenie 49% ulgi dla uczniow i studentow*.

W uzasadnieniu do projektu obywatelskiego podkreslono, iz w istocie inicjatywa
ma za zadanie przywrécic stan prawny sprzed nowelizacji z konca 2001 roku, kiedy
to uchwalone przez koalicj¢ SLD-PSL przepisy®® ,,zniosty 50% wymiar ulgi na prze-
jazdy srodkami komunikacji zbiorowej, a nadto zawezyty krag osob do niej uprawnio-
nych oraz ograniczyty jej forme jedynie do posiadaczy imiennych biletoéw miesigcz-

57 Druk nr 2992, Sejm VI kadencji.

380 Jezeli zgodnie z przyjetym rozktadem czasu pracy $wieto przypada w dniu wolnym od pra-
¢y, wynikajacym z rozkltadu czasu pracy w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy, to nie obniza
ono wymiaru czasu pracy”; Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. 2010, Nr 224, poz. 1459, art. 1.

81 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 27/11, Dz. U.
2012, poz. 1110.

82 Ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow $rodkami pu-
blicznego transportu zbiorowego, t.j. Dz. U. 2002, Nr 175, poz. 1440, z pdzn. zm.

83 Druk nr 1892, Sejm VI kadencji.

34 Druk nr 1889, Sejm VI kadencji.

385 Ustawa z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o uprawnieniach do bezptatnych i ulgo-
wych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie innych ustaw, Dz. U.
2002, Nr 4, poz. 34.
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nych™#, Rada Ministrow w swoim stanowisku zaakcentowata, iz nie jest przeciwna
»,Wspieraniu uczniow, studentéw i stuchaczy kolegiow, w tym takze poprzez system
ulg przejazdowych, jednakze wszelkie podejmowane dzialania powinny by¢ przede
wszystkim spdjne z polityka spoteczna panstwa w stosunku do réznych grup spotecz-
nych (...). System ustawowych ulg przejazdowych, juz obecnie nadmiernie rozbudo-
wany, powinien zmierza¢ do uproszczenia, poprawy czytelnosci i w efekcie do ochro-
ny interesoOw panstwa w finansowaniu z budzetu skutkow jego stosowania, nie za$ do
rozszerzania zakresu obowiazujacych ulg™%’,

W trakcie I czytania projektu ustawy zostat zgloszony wniosek o odrzucenie ini-
cjatywy na tym etapie Sciezki legislacyjnej, jednakze zostat on wycofany przed pod-
daniem pod glosowanie®®. Tym samym projekt skierowano do prac w komisjach sej-
mowych, ktore zarekomendowaty odrzucenie propozycji obywatelskiej*®. W zwiazku
z tym, iz w trakcie VI kadencji Sejmu nie zrealizowano dalszych etapow procesu
ustawodawczego, inicjatywa zostala przekazana Sejmowi VII kadencji*°. Wowczas
glosami postéw Platformy Obywatelskiej i koalicyjnego Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego zostala podjeta decyzja o odrzuceniu projektu w I czytaniu. Warto dodac,
iz z inicjatywy Rady Ministrow®' podczas VI kadencji Sejmu doszto do uchwalenia
ustawy®*?, ktora zrealizowala wigkszo$¢ postulatow omowionej obywatelskiej inicja-
tywy ustawodawcze;j.

Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych™? zaktadal umozliwienie odliczenia od podstawy opodatkowania wptat
dokonanych przez podatnika na wtasne dobrowolne zabezpieczenie emerytalne w in-
stytucjach finansowych nadzorowanych lub notyfikowanych Komisji Nadzoru Finan-
sowego**. Ponadto projekt zawierat:

— okres$lenie maksymalnej kwoty podlegajacej odliczeniu — 12 000 zt rocznie;

— sposéb waloryzacji tej kwoty;

— warunki odliczenia;

— delegacje dla ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych do okreslenia
minimalnych warunkéw umowy nabycia dobrowolnego zabezpieczenia emerytal-
nego, uprawniajacych do skorzystania z ulgi podatkowe;.

Celem zaproponowanych zmian byto stworzenie motywacji — w postaci ulgi podat-
kowej — do korzystania z dodatkowych zabezpieczen emerytalnych. Zdaniem wnio-

8¢ Druk nr 1892..., op. cit.

7 Stanowisko Rady Ministrow do drukow nr 1889 i 1892, Sejm VI kadencji.

¥ Zob. szerzej: Sprawozdanie Stenograficzne z 43. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej VI kadencji w dniu 19 czerwca 2009 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2009, s. 142—154,
163-180.

3% Druk nr 4313, Sejm VI kadencji.

3 Druk nr 18, Sejm VII kadencji.

1 Druk nr 3430, Sejm VI kadencji.

2 Ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektoérych ustaw zwiazanych z realizacja usta-
wy budzetowej, Dz. U. 2010, Nr 238, poz. 1578, z pdzn. zm.

3% Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, t.j. Dz. U. 2000,
Nr 14, poz. 176, z p6zn. zm.

% Druk nr 2000, Sejm VI kadencji.
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skodawcow, takie rozwigzanie jest konieczne z uwagi na znaczne dysproporcje, jakie
— biorac pod uwagg $wiadczenia emerytalne z I 1 II filaru — wystapia migdzy wynagro-
dzeniem pracownika, a jego $wiadczeniem emerytalnym. Rada Ministrow odnoszac
si¢ do inicjatywy podkreslita, Ze ,,proponowana nowa forma oszczgdzania emerytal-
nego (...) nie jest zasadna. Odliczenie bowiem wptywa na zmniejszenie wptywow
z podatku dochodowego od 0sob fizycznych. W obecnej sytuacji budzetowej skutki
przyjecia takiej propozycji maja istotne znaczenie”. W konkluzji zaznaczono jednak,
iz ,,w dtuzszej perspektywie czasowej wskazany bedzie powrot do problemu dotycza-
cego zachet do dobrowolnych oszczednosci emerytalnych™.

Projekt zostal opracowany 1 ztozony w Sejmie przez Komitet Inicjatywy Ustawo-
dawczej RAZEM. Jego inicjatorem byta Polska Izba Posrednikéw Ubezpieczenio-
wych i1 Finansowych.

W dyskusji sejmowej posel J. Urbaniak, w imieniu Klubu Parlamentarnego Plat-
forma Obywatelska, zgtosit wniosek o odrzucenie projektu ustawy w I czytaniu®*®.
Sejm jednak nie przychylit si¢ do przedmiotowego wniosku. Jak podkreslit poset
Andrzej Patys (PSL), ,,rola nasza jest praca nad kazdym projektem ustawy, a pro-
jektowi obywatelskiemu (...) poswigcic¢ nalezy wigcej uwagi, wigc chociaz ten pro-
jekt budzi wiele kontrowersji, powinnismy go skierowa¢ do komisji chocby nawet
po to, zeby podda¢ go tam ponownej analizie, zeby powickszy¢ wiedze¢ o nim™?’.
W efekcie projekt zostat skierowany do Komisji Finanséw Publicznych oraz Komi-
sji Polityki Spotecznej i Rodziny w celu rozpatrzenia. W zwiazku z tym, iz w trakcie
VI kadencji Sejmu nie wykonano kolejnych etapow procesu legislacyjnego, inicja-
tywa obywatelska zostata przekazana Sejmowi nastgpnej kadencji’®®. Ostatecznie
pelnomocnik Komitetu Adam Sankowski pismem z dnia 5 lutego 2014 roku wyco-
fal obywatelski projekt ustawy>”. Miato to zwiazek z uchwaleniem ustawy z dnia
6 grudnia 2013 roku o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z okre§leniem zasad
wyplaty emerytur ze $rodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytal-
nych®?. | Przepisy, ktore weszly w zycie (...) uwzgledniaja kluczowe postulaty Ko-
mitetu RAZEM dotyczace zmiany mechanizmu procentowego na kwotowy oraz jed-
noznacznego okreslenia wysoko$ci podatku przy wyptatach z IKZE. Rozwiazania te
ciesza si¢ naszym pelnym poparciem” — zaznaczyt A. Sankowski®'!. Tym samym nie
doszto do przyjecia projektu obywatelskiego, jednakze suweren swoja aktywnoscia
zwrdcit uwagg na wazny problem spoteczny, ktéry zostal rozwiazany w drodze usta-
wy uchwalonej z inicjatywy Rady Ministrow®®.

%5 Druk nr 2000-s, Sejm VI kadencji.

3% Zob. szerzej: Sprawozdanie Stenograficzne z 45. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej VI kadencji w dniu 30 czerwca 2009 roku (pierwszy dzien obrad), Warszawa 2009, s. 22.

*7 Tbidem, s. 25.

3% Druk nr 25, Sejm VII kadencji.

39 Druk nr 25-002, Sejm VII kadencji.

60 Ustawa z dnia 6 grudnia 2013 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku z okre$leniem zasad
wyplaty emerytur ze srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych, Dz. U. 2013,
poz. 1717.

! Druk nr 25-002..., op. cit.

€2 Druk nr 1946, Sejm VII kadencji.
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Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny®” przewidywal pe-
nalizacje nastepujacych czyndow®*:

— doprowadzenie do zaptodnienia ludzkiej komorki jajowej poza organizmem matki

(zaptodnienie in vitro);

— dokonywanie eksperymentéw na embrionach powstatych w zwiazku z procesem
zaplodnienia in vitro;
— handel embrionami powstatymi w zwiazku z procesem in vitro.

W uzasadnieniu wskazano, iz ,,potrzeba wydania ustawy wynika z obecnego stanu
rzeczy, w ktorym brak zakazu tworzenia ludzkich zarodkdéw poza organizmem mat-
ki jest zrodtem wielu bulwersujacych naduzy¢ moralnych. Celem wydania ustawy
jest uregulowanie tej materii przez calkowity zakaz popetniania czynéw, ktore godza
w godnos¢ ludzka i naruszaja prawa cztowieka”®. Z kolei Rada Ministrow uznata, iz
rozpatrywanie obywatelskiego projektu jest przedwczesne. ,,W obowiazujacym stanie
prawnym nie funkcjonuja unormowania, ktore regulowatby kompleksowo problema-
tyke ochrony genomu, dziedzictwa genetycznego oraz warunki dopuszczalnosci meto-
dy zaptodnienia pozaustrojowego — in vitro. Tymczasem przepis o charakterze karnym
powinien by¢ uzupehieniem regulacji, ktore te kwestie okreslaja. Nie negujac zatem
potrzeby wzmocnienia ochrony zycia na kazdym etapie jego rozwoju (...) stwierdzi¢
trzeba, ze wprowadzenie przepisu karnego penalizujacego metody in vitro, moze byé
rozwazane, ale dopiero po precyzyjnym okresleniu w ustawie warunkoéw dopuszczal-
nosci i zakresu stosowania tej metody’%.

Pelnomocnikiem Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej o zmianie ustawy — Ko-
deks karny byt Jacek Kotula, szef stowarzyszenia Contra In Vitro. W tym miejscu
nalezy doda¢, iz komitet juz wczesniej podjat probe wystapienia z projektem ustawy,
jednakze nie dopethit wszystkich wymogdéw formalnych i Marszatek Sejmu odmo-
wit przyjg¢cia zawiadomienia o jego utworzeniu. W omawianym postgpowaniu, ktore
zakonczylo si¢ ztozeniem inicjatywy obywatelskiej wraz z wymaganymi podpisami
(ponad 160 tysigcy) rowniez wystapity problemy w momencie rejestracji komitetu.
Sprawa dotyczyta niespelnienia wymogu przewidzianego przez Regulamin Sejmu,
tj. komitet w uzasadnieniu nie zaprezentowat wynikoéw przeprowadzonych konsul-
tacji oraz nie poinformowat o przedstawionych wariantach i opiniach. Pelnomocnik
komitetu odnoszac si¢ do przedmiotowej kwestii argumentowat, ze nie mozna do-
magacé si¢ od obywateli spetniania wymogoéw wynikajacych z Regulaminu Sejmu,
gdyz nie jest to zrodto prawa powszechnie obowiazujacego. Ponadto pelnomocnik
zaznaczyl, iz szczegdlnie niezrozumiatla jest sytuacja, w ktorej na obywateli naktada
si¢ pewne obowiazki w drodze aktu prawa wewngtrznego, natomiast postowie — do
ktorych Regulamin Sejmu jest przede wszystkim adresowany — sa z nich zwalniani.
Pelnomocnik komitetu zauwazyt takze, iz brakuje wyraznych kryteriow, na podsta-
wie ktorych mozna okresli¢, jakie podmioty powinny by¢ w danej sprawie konsul-
towane. Nawet za$ po ich wytypowaniu brakuje ,,procedur okreslajacych, w jakim

€3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.
€4 Druk nr 2249, Sejm VI kadencji.

5 Tbidem.

€% Druk nr 2249-s, Sejm VI kadencji.
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terminie 1 w jaki sposob bylyby one zobowiazane ustosunkowac si¢ do tego typu
wnioskow”¢7.

Pelnomocnik w pismie skierowanym do Marszatka Sejmu zwrdcit uwage na istot-
ny problem, z ktorym zmagato si¢ wiele komitetoéw obywatelskich. Nie rozwazajac
w tym miejscu szerzej przedmiotowe]j kwestii nalezy zauwazy¢, iz mozna wskazaé
projekty poselskie, ktére w uzasadnieniu nie zawieraty wynikow przeprowadzonych
konsultacji, a mimo to zostaly skierowane do I czytania. Dla przyktadu mozna podaé
projekt ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych, ktory zostat przedtozony przez Klub Poselski Lewica. Wnio-
skodawcy w uzasadnieniu wprost wskazali, iz ,,projekt nie zostat poddany konsulta-
cjom, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP”%%,

W trakcie I czytania obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny zostat zgtoszony wniosek o jego odrzucenie na tym etapie procesu legislacyjne-
go. Podczas dyskusji padaty rowniez glosy, aby projekt zostat skierowany do komisji
w celu przeprowadzenia szerokiej dyskusji odno$nie waznego zagadnienia, jakim jest
zaplodnienie in vitro. Wigkszo$¢ postow poparta jednak wniosek o odrzucenie projek-
tu w I czytaniu®®,

Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu
RP i Senatu RP'°, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmi-
kow wojewddztws!! oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskie-
go%"? przewidywal wprowadzenie parytetu plci na listach kandydatéw w wyborach
do Sejmu, do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw oraz do Parlamentu
Europejskiego®. Parytet (fac. paritas — rdwno$¢) ,,0znacza rowny udziat podmiotow
lub kategorii 0sob wchodzacych w sktad okreslonego gremium. Parytet ptci oznacza
zasadniczo réwny udziat ze wzgledu na pte¢ czyli podziat w proporcji 50:50. Termin
parytet bywa takze stosowany na okreslenie innych proporcji (20:80; 30:70; 40:60)
w reprezentacji kobiet i m¢zczyzn w organach kolektywnych, instytucjach czy na
listach kandydatow, chociaz w takim wypadku nalezy mowic¢ nie o parytecie, lecz
o kwocie okreslajacej obowiazujacy minimalny udzial kobiet lub o obowiazujacej pro-
porcji migdzy kobietami i mgzczyznami®'*.

Tak wigc Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Czas na kobiety” wystapit z postu-
latem ustanowienia parytetu ptci w tych wyborach, w ktorych obowiazywata propor-

7 Druk nr 2249..., op. cit.

8 Druk nr 1284, Sejm VI kadencji.

609 Zob. szerzej: Sprawozdanie Stenograficzne z 49. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
VI kadencji w dniu 10 wrzesnia 2009 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2009, s. 189-210, 266.

610 Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. Dz. U. 2007, Nr 190, poz. 1360, z p6zn. zm.

o1l Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewodztw, t.j. Dz. U. 2003, Nr 159, poz. 1547, z pézn. zm.

612 Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, Dz. U.
2004, Nr 25, poz. 219, z p6ézn. zm.

13 Druk nr 2713, Sejm VI kadencji.

%14 D, Lukasz, Parytet plci w regulacjach wybranych panstw UE, ,,Analizy Biura Analiz Sejmo-
wych” 2010, nr 6, s. 1.
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cjonalna formula wyborcza. Konsekwencja braku uwzglednienia parytetu plei przy
budowaniu list wyborczych bytoby niezarejestrowanie danej listy przez odpowiednia
komisje wyborcza. Co istotne, zgodnie z omawiang propozycja komitety wyborcze
miaty mie¢ swobodg w ustalaniu kolejnosci kandydatow (kandydatek) na listach.

Projekt obywatelski po I czytaniu na posiedzeniu Sejmu zostat skierowany do Ko-
misji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych projektow ustaw z zakresu prawa wy-
borczego. Wskazana komisja w sprawozdaniu zarekomendowata Sejmowi przyjecie
projektu ustawy, jednakze z istotna zmiang — w miejsce parytetu ptci zaproponowano
wprowadzenie kwoty 35% dla kazdej z plci®?. ,,Czlonkowie komisji uznajac, ze nale-
zy zrealizowa¢ sam pomyst wprowadzenia kwoty czy parytetu, postanowili, aby byty
to kwoty 35-procentowe, rowne dla kobiet i m¢zczyzn. Jezeli bedzie taka koniecznos¢,
beda one stopniowo zwigkszane !¢, Przedmiotowa propozycja byta proba osiagnigcia
kompromisu w kwestii zwigkszenia reprezentacji kobiet w organach przedstawiciel-
skich. Ostatecznie w przyjetej ustawie znalazto si¢ wlasnie takie rozwiazanie®’. Tym
samym inicjatywa obywatelska doprowadzita do uchwalenia ustawy, jednakze ustano-
wione rozwiazania odbiegaty od pierwotnych intencji wnioskodawcow.

Projekt zgloszony w imieniu Kongresu Kobiet od poczatku wywolywat wiele emo-
cji 1 zastrzezen natury prawnej. Jak podkreslit w swojej opinii Krzysztof Skotnicki,
wprowadzenie w ordynacjach wyborczych parytetow (kwot) ptci budzi powazne wat-
pliwosci konstytucyjne. ,,Aby unikna¢ niebezpieczenstwa naruszenia Konstytucji RP,
zasadne wydaje si¢ rozwazanie dokonania stosownej nowelizacji ustawy zasadniczej.
Jest to procedura, ktéra zastosowano w wielu krajach. Niewatpliwie najbardziej zna-
nym przyktadem jest Francja, w ktorej w 1982 roku Rada Konstytucyjna uznata za nie-
zgodne z konstytucja rozwiazanie, zgodnie z ktorym na liscie kandydatéw nie mogto
by¢ wigcej niz 75% przedstawicieli tej samej plci. Dlatego tez w 1999 roku dokonano
nowelizacji konstytucji, naktadajac na partie polityczne obowiazek zapewnienia réw-
nego dostepu kobiet i mgzczyzn do funkcji wybieralnych, a nastgpnie wprowadzono
w 2000 roku parytet 50% dla kazdej ptci w prawie wyborczym. Francja nie jest zreszta
jedynym krajem, w ktérym parytet ptci wynika bezposrednio z konstytucji. W lite-
raturze przedmiotu wskazuje si¢ jeszcze takie panstwa jak: Afganistan, Argentyna,
Bangladesz, Filipiny, Gujana, Irak, Kenia, Nepal, Tajwan, Tanzania czy Uganda™®'s.
Nalezy dodac, iz zostaty rowniez sformutowane opinie o zgodnosci zaproponowanych
zmian z Konstytucja RP. ,, Konstytucyjnie dopuszczalne jest tzw. uprzywilejowanie
wyréwnawcze, tzn. uprzywilejowanie prawne majace na celu zmniejszenie nieréwno-
$ci faktycznie wystepujacych w zyciu spotecznym pomigdzy kobietami a mezczyzna-
mi. Regulacje ustanawiajace tego typu uprzywilejowanie wyrownawcze nie moga by¢

15 Druk nr 3577, Sejm VI kadencji.

616 Sprawozdanie Stenograficzne z 78. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji
w dniu 24 listopada 2010 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2010, s. 98.

017 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatow i sejmikow wojewodztw, ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego, Dz. U. 2011, Nr 34, poz. 172.

018 K. Skotnicki, W sprawie wprowadzenia parytetu plci na listach wyborczych, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2010, nr 3, s. 132.
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traktowane jako — zakazane na tle zasady réwnos$ci — regulacje dyskryminujace czy
faworyzujace” — zaakcentowali R. Wieruszewski i K. Sgkowska-Koztowska®".

Dyskusja wokoét propozycji obywatelskiej toczyta si¢ nie tylko na gruncie praw-
nym, lecz réwniez byly podnoszone zagadnienia polityczne i spoteczne. Zwrdcono
migdzy innymi uwagg na okolicznos¢, iz zwigkszenie udziatu kobiet w zyciu politycz-
nym to glownie problem kultury a nie prawa®®. W podsumowaniu inicjatywy Kon-
gresu Kobiet warto podkresli¢ fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow debaty
— pomimo dzielacych réznic — zgodnie podkreslata zbyt maty udziat kobiet w zyciu
politycznym.

Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przewidywat znowelizowanie przepiséw dotyczacych pra-
wa do przechodzenia na emeryture oraz prawa do minimalnej emerytury®!. Projekt
zaktadat stworzenie mozliwosci wczesniejszego przej$cia na emeryturg kobietom, kto-
re maja okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 35 lat oraz mezczyz-
nom, ktorzy maja okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 40 lat®?.
Tym samym przyjecie omawianej inicjatywy oznaczatoby stworzenie podstaw praw-
nych dla wczeéniejszych emerytur, ktore zgodnie z zatozeniami reformy emerytalne;j
z 1999 roku miaty by¢ wygaszane. Ponadto inicjatywa przewidywatla, na okreslonych
zasadach, prawo do minimalnej emerytury dla 0sob, ktore nie osiagnety 60 roku zycia
(kobiety) 1 65 roku zycia (mgzczyzni).

Inicjatorem projektu ,,ustawy emerytalnej 35/40” byto Ogodlnopolskie Porozu-
mienie Zwiazkéw Zawodowych, natomiast patronat medialny nad akcja objat ,,Su-
per Express”. Rada Ministroéw zaakcentowatla, iz nie moze poprze¢ inicjatywy, gdyz
»wprowadzenie przepisow uprawniajacych do emerytury bez wzgledu na wiek spowo-
dowatoby naruszenie spojnosci systemu emerytalnego i stanowitoby powazne zagro-
zenie powodzenia realizacji programu reformy emerytalnej”*. W dyskusji podczas
I czytania zgloszono wniosek o odrzucenie projektu ustawy na tym etapie $ciezki legi-
slacyjnej, jednakze zostal on poparty tylko przez postow Platformy Obywatelskiej®*.
Dlatego tez inicjatywa obywatelska zostata skierowana do Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny, ktora w sprawozdaniu zaproponowata jej odrzucenie®®. W zwiazku z tym,
iz projekt nie byt dalej procedowany podczas VI kadencji Sejmu, jego ponownym roz-
patrzeniem zajeli si¢ postowie nastepnej kadencji®®. Podjete wowczas prace (pomimo

019 R. Wieruszewski, K. Seckowska-Koztowska, W sprawie wprowadzenia parytetu plci na li-
stach wyborczych, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 3, s. 144.

020 K. Skotnicki, W sprawie..., op. cit., s. 132.

2! Druk nr 3178, Sejm VI kadencji.

02 ‘Wnioskodawcy zaproponowali, aby do okresow niesktadkowych zaliczy¢ tylko czas niewy-
konywania pracy z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem. Jak zaakcentowano w uzasadnieniu
do projektu ustawy, ,,rozwiazania systemu emerytalnego nie moga zawiera¢ w sobie elementow kary
za urodzenie i zaangazowanie si¢ w opieke nad dzieckiem”; Druk nr 3178..., op. cit.

2 Druk nr 3178-s, Sejm VI kadencji.

024 Sprawozdanie Stenograficzne z 71. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji
w dniu 22 lipca 2010 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2010, s. 223-224.

% Druk nr 3698, Sejm VI kadencji.

06 Druk nr 17, Sejm VII kadencji.
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znacznego zaawansowania) nie doprowadzily do zakonczenia procedury legislacyjne;j,

stad tez inicjatywa ulegta dyskontynuacji po uptywie VII kadencji Sejmu.

Zwiazek Rewizyjny Spoétdzielni Mieszkaniowych RP byt inicjatorem skierowa-
nia do Sejmu obywatelskiego projektu ustawy o dziatalnosci spétdzielni mieszkanio-
wych®’. Wskazana propozycja zakladata m.in. powrdt do mozliwo$ci ustanowienia
wiasnosciowego prawa do lokalu, konieczno$¢ roznicowania kosztow w zalezno$ci
od rodzaju prawa do lokalu (wtasno$¢ lub wtasnosciowe prawo do lokalu), dopuszcze-
nie wspolnego rozliczenia kosztow i przychodow dla wigkszej liczby nieruchomosci,
zniesienie ograniczen w kadencyjnoéci rady nadzorczej. Poset Lidia Staron prezentu-
jac stanowisko klubu parlamentarnego Platforma Obywatelska podkreslita, iz projekt
ustawy ,,jest zywcem wyjety z poprzedniej epoki. Jest to uparty powrdt do czegos, co
tworzono w PRL-u, aby nie da¢ wiasnosci, a jej namiastke”®. Z uwagi na wiele kon-
trowersji dotyczacych obywatelskiego projektu, wigkszo§¢ postéw poparta wniosek
0 jego odrzucenie w I czytaniu.

Zmiany zaproponowane w obywatelskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego do-
tyczyly®®:

— doprecyzowania, ze w przedszkolach publicznych nie tylko nauczanie i wychowa-
nie, lecz rowniez opieka, sa prowadzone bezptatnie;

— objecia wychowaniem przedszkolnym dzieci w wieku od dwéch lat;

— rozszerzenia zakresu zadan wlasnych gmin o obowiazek zapewnienia dzieciom
od drugiego roku zycia warunkow do korzystania z prawa do wychowania przed-
szkolnego;

— zagwarantowania $rodkow na prowadzenie przedszkoli, szkét i placowek publicz-
nych w ramach czg¢$ci oswiatowej subwencji og6lne;j.

Propozycja obywatelska wpisywata si¢ w prowadzone prace zmierzajace do upo-
wszechnienia réznych form edukacji przedszkolnej. W tym aspekcie nalezy przypo-
mnie¢, iz w Sejmie rozpatrywano takze rzadowy projekt ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3%° oraz poselski projekt o formach opieki nad dzie¢mi w wieku do
5 1at®!, Podjete prace legislacyjne miaty na celu wsparcie rodzicow zar6wno w pla-
nach prokreacyjnych, jak i w procesie wychowania dzieci. Wnioskodawcy wszyst-
kich projektow zgodnie podkreslali kluczowa wage pierwszych lat zycia dziecka dla
jego dalszego rozwoju. Zdaniem autoréw projektu obywatelskiego, jedyna szansa na
rozwdj 1 upowszechnianie wychowania przedszkolnego w Polsce oraz zwigkszenie
jego dostepnoscei jest przejecie kosztow prowadzenia przedszkoli publicznych przez
budzet panstwa®®. Z takim stanowiskiem polemizowata Rada Ministrow wskazujac, iz

7 Druk nr 3317, Sejm VI kadencji.

028 Zob. szerzej: Sprawozdanie Stenograficzne z 74. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej VI kadencji w dniu 23 wrze$nia 2010 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2010, s. 177.

2 Druk nr 3374, Sejm VI kadencji.

60 Druk nr 3377, Sejm VI kadencji.

1 Druk nr 3398, Sejm VI kadencji. Na podstawie projektu rzadowego oraz poselskiego doszto
do uchwalenia ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, t.j. Dz. U. 2013,
poz. 1457, z pdzn. zm.

%2 Druk nr 3374..., op. cit.
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,»wraz z przekazaniem gminom zadania prowadzenia przedszkoli zostaty odpowiednio
uksztattowane ich dochody”3.

Tak wiec propozycja obywatelska autorstwa Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
»Przedszkole dla kazdego dziecka” dotyczyta waznego problemu spotecznego. ,,Polki
nie maja dzieci, bo polskich rodzin nie sta¢ na to, by zajmowaé si¢ wychowaniem
potomstwa. Ztobkéw praktycznie nie ma, a przedszkola nadal sa trudno dostepne”
— podkreslit prezes ZNP Stawomir Broniarz®*. W tym miejscu warto przypomnie¢, iz
wspotczynnik dzietnosci sytuuje Polske na jednym z ostatnich miejsc na $wiecie®®.
Najkorzystniejsza sytuacje demograficzna okresla dzietno$¢ ksztaltujaca si¢ na po-
ziomie 2,1-2,15, tj. gdy na 100 kobiet w wieku 15-49 lat przypada $rednio 210-215
urodzonych dzieci. Dopiero wowczas kolejne pokolenia sa wystarczajaco liczne, aby
zapewni¢ stabilno$¢ spoteczng i ekonomiczng. Tymczasem w Polsce poziom dzietno-
$ci ksztattuje si¢ na poziomie 1,3, a zatem na 100 kobiet w wieku rozrodczym przy-
pada zaledwie 130 dzieci®®. Dlatego tez cenna jest kazda inicjatywa zmierzajaca do
poprawy tej sytuacji.

W trakcie VI kadencji Sejmu inicjatywa ZNP zostala rozpatrzona w ramach I czy-
tania, po czym skierowano ja do Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej. Postowie nie zrealizowali nastep-
nych etapow $ciezki legislacyjnej, stad tez projekt ,,Przedszkole dla kazdego dziecka”
zostat przekazany Sejmowi VII kadencji®’. Podjgte wowczas prace objely I czytanie
1 przestanie projektu do komisji sejmowych, ktére w sprawozdaniu zarekomendowaty
odrzucenie inicjatywy obywatelskiej®®. W zwiazku z tym, iz Sejm VII kadencji nie
przeprowadzit kolejnych etapow procesu ustawodawczego, oméwiony projekt ustawy
ulegt dyskontynuacji.

Wynikiem pracy dwczesnego Prezesa Stowarzyszenia ,,Wspdlnota Polska” Macie-
ja Plazynskiego, jak réwniez Zwiazku Repatriantoéw RP byt obywatelski projekt usta-
wy dotyczacy zrealizowania akcji repatriacyjnej osob polskiego pochodzenia, ktore
same, badz ich wstepni byli zestani lub deportowani przez wtadze ZSRR w ramach
stalinowskich repres;ji®**. W 2011 roku w systemie ewidencji RODAK, gromadzacym
dane repatriantow bylo zarejestrowanych ponad 2500 osob (1620 rodzin) oczekuja-
cych na powrot do Ojczyzny®”. Nalezy doda¢, iz po $mierci Macieja Ptazynskiego
w katastrofie polskiego samolotu Tu-154M w Smolensku petnomocnikiem komitetu
zostat Jego syn, Jakub Ptazynski.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Powrdt do ojczyzny” zaproponowal ustawe
okreslajaca zasady nabycia obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji, prawa repa-

93 Druk nr 3374-s, Sejm VI kadencji.

4 Przedszkole dla kazdego dziecka, http://www.znp.edu.pl/element/1710 (04.03.2016).

05 W 2015 roku na 224 zbadane panstwa, Polska zajeta 216 miejsce biorac pod uwage wspot-
czynnik dzietnosci; Poziom dzietnosci w Polsce dramatycznie niski, www.wprost.pl/ar/523361/Naj-
nowsze-dane-Poziom-dzietnos$ci-w-Polsce-dramatycznie-niski (04.03.2016).

03¢ Tbidem.

%7 Druk nr 21, Sejm VII kadencji.

08 Druk nr 1683, Sejm VII kadencji.

¢ Druk nr 3605, Sejm VI kadencji.

040 Tbidem.
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trianta, a takze tryb udzielania pomocy repatriantom i cztonkom ich rodzin. Inicjaty-
wa zawierata rdbwniez program pomocy dla przedsigbiorstw zwiazany z aktywizacja
zawodowa i pomoca w integracji repatriantéw. Omawiana propozycja miata zastapié
ustawe z dnia 9 listopada 2000 roku o repatriacji®*!.

Rada Ministréow wyrazita negatywna opini¢ o projekcie ustawy repatriacyjnej,
wskazujac m.in. na wiele uchybien z zakresu zasad techniki legislacyjnej®*?. Oczy-
wiScie nalezy podzieli¢ troske Rzadu o poprawno$¢ przedktadanych propozycji le-
gislacyjnych, jednakze wydaje si¢, iz w przypadku inicjatyw obywatelskich liczy sig
przede wszystkim idea, z jaka wystgpuje suweren. Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz
komitety obywatelskie nie dysponuja takim aparatem administracyjnym i eksperckim
jak chociazby postowie czy ministrowie.

Po przeprowadzeniu I czytania projekt ztozony przez Komitet ,,Powrot do ojczy-
zny” zostal skierowany do Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych, Komisji
Lacznodci z Polakami za Granica oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki
Regionalnej. W odniesieniu do omawianej propozycji powtorzyt si¢ scenariusz zna-
ny z wielu wezesniejszych postgpowan ustawodawczych, tj. po skierowaniu projektu
do komisji sejmowych nie kontynuowano prac. Dlatego tez inicjatywa obywatelska
stata si¢ przedmiotem rozwazan Sejmu VII kadencji®®, jednakze rowniez w tym przy-
padku proces legislacyjny nie zakonczyt si¢ przyjeciem aktu prawnego (projekt ulegt
dyskontynuacji). W tym miejscu warto przytoczy¢ stowa Jakuba Ptazynskiego, ktory
zaakcentowal, iz projekty obywatelskie stanowig kwintesencj¢ demokracji, jednakze
,,$4 hiewystarczajaco doceniane przez rzadzacych, przez parlament. One powinny by¢
procedowane w sposob szybki i rzetelny. Niestety statystyki prac parlamentu poka-
zuja, ze tak nie jest (...). Obecnie podejmowana jest praca nad projektem obywatel-
skim, ale ta praca si¢ nie konczy (...). Po kilku miesiacach od wniesienia projektu
Sejm powinien si¢ do proponowanych rozwiazan odnie$¢. Parlamentarzysci powinni
zaglosowac za, jesli dobrze oceniaja projekt, albo powinni go odrzucié, jesli jest w ich
ocenie zty. Tego nie mozna si¢ ba¢. Sejm musi bra¢ odpowiedzialno$¢ za takie decyzje
(...). My po to wybieramy swoich reprezentantow, zeby podejmowali za nas decyzje.
Polityka to debata, ktéra powinna konczy¢ si¢ podejmowaniem decyzji (...). Zebranie
100 tys. podpisow wymaga ogromnej pracy. Ona nie powinna by¢ zapominana. Nad
nig nalezy si¢ pochyli¢”6*,

Wisrdd inicjatorow obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody byli czlonkowie Pafistwowej Rady Ochrony Przyrody, naukowcy z Pol-
skiej Akademii Nauk, jak rowniez przedstawiciele organizacji pozarzadowych. Ce-
lem przedtozonej propozycji byto znowelizowanie dwoch artykutéw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody®®. Pierwszy z nich (art. 10) odnosit si¢ do

641

Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji, t.j. Dz. U. 2004, Nr 53, poz. 532, z p6zn. zm.

%2 Druk nr 3605-s, Sejm VI kadencji.

¢ Druk nr 22, Sejm VII kadencji.

4% Jakub Plazynski: projekty obywatelskie sq kwintesencjq demokracji, jednak sq niewystar-
czajqco doceniane przez rzqdzqcych, http://wpolityce.pl/polityka/149195-nasz-wywiad-jakub-pla-
zynski-projekty-obywatelskie-sa-kwintesencja-demokracji-jednak-sa-niewystarczajaco-doceniane-
przez-rzadacych (04.03.2016).

5 T,j. Dz. U. 2009, Nr 151, poz. 1220, z p6zn. zm.
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procedury utworzenia parku narodowego, zmiany jego granic badz likwidacji, nato-
miast drugi (art. 101) dotyczyt trybu odwotania dyrektora parku. W pierwszej kwestii
wnioskodawcy zaproponowali, aby wiasciwe miejscowo organy uchwatodawcze jed-
nostek samorzadu terytorialnego wyrazaty tylko opini¢ o rozporzadzeniu Rady Mini-
strow w sprawie utworzenia parku narodowego. Jak podkreslono w uzasadnieniu do
inicjatywy obywatelskiej, ,,od ponad dziesigciu lat nie powstal w Polsce Zaden nowy
park narodowy, cho¢ wiadomo, ze zastuguja na to np. najcenniejsze przyrodniczo frag-
menty Krainy Wielkich Jezior Mazurskich i unikatowe lasy wokot Artamowa (...).
Parki narodowe nie powstaja i nie sa powigkszane, bo obowiazujace przepisy daja
samorzadom prawo veta w tej sprawie. Ustawa o ochronie przyrody shusznie zapew-
nia samorzadom i prywatnym wlascicielom mozliwo$¢ decydowania o nalezacych do
nich gruntach. Jednak prawo veta dla samorzadow wszystkich szczebli dotyczy takze
terenow nie bedacych ich wlasnoscia. Jedna gmina moze zablokowac¢ bez racjonalnej
przyczyny wlaczenie do parku narodowego terenéw nalezacych do Skarbu Pafistwa,
czyli wszystkich Polakow. Jest to prawo niesprawiedliwe, bo daje bardzo niewielkim
grupom mieszkancoéw wyjatkowy przywilej decydowania o powotaniu (lub nie) parku
narodowego”%.

Drugie rozwigzanie zaproponowane w ramach inicjatywy ,,Oddajcie parki naro-
dowi” zmierzalo do tego, aby minister wtasciwy do spraw $rodowiska mogt odwotaé
dyrektora parku narodowego przed uptywem kadencji ,,wytacznie ze wzgledu na przy-
czyny podane w art. 52 i 53 Kodeksu pracy, po zasiggnigciu opinii Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody (...)”*. Przywotana Rada jest organem opiniodawczo-doradczym
w zakresie ochrony przyrody, dziatajacym przy ministrze wiasciwym ds. srodowiska.
,»Cztonkow Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w liczbie 40 na kadencj¢ trwajaca
5 lat powoluje, w drodze zarzadzenia, minister wtasciwy do spraw srodowiska sposrod
dziatajacych na rzecz ochrony przyrody przedstawicieli nauki, praktyki i organizacji
ekologicznych”%48,

Podczas I czytania padaly deklaracje szybkiego i sprawnego procedowania projek-
tu ustawy®®. Jednakze w trakcie VI kadencji Sejmu przedstawiciele nie zdazyli pod-
jac¢ decyzji odno$nie omawianej inicjatywy, stad tez stata si¢ ona przedmiotem prac
postow nastepnej kadencji®®. Ze wzgledu na duze znaczenie projektowanej ustawy
dla wspolnot lokalnych, grupa samorzadowcéw w trakcie spotkania z postem S. Ze-
lichowskim (PSL) wystapita z inicjatywa zorganizowania wystuchania publicznego.
Jak argumentowali, ,,skoro wystuchano strony ekologdéw, to przed podjgciem wiasci-
wej decyzji powinno si¢ rowniez wystucha¢ strony samorzadowej”®!. Poset E. Czy-

% Druk nr 3727, Sejm VI kadencji.

7 Tbidem.

648 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody, t.j. Dz. U. 2009, Nr 151, poz. 1220,
z pdzn. zm., art. 96, ust. 1.

9 Zob. szerzej: Sprawozdanie Stenograficzne z 83. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej VI kadencji w dniu 20 stycznia 2011 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2011, s. 195-210.

% Druk nr 23, Sejm VII kadencji.

1 Pelny zapis przebiegu posiedzenia: Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(Nr 13), Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa (Nr 5) z dnia 25 stycznia
2012 roku, Biuro Komisji Sejmowych, Warszawa 2012.

123



kwin (SLD) dodatl, iz ,,z jednej strony, pod szczytnymi intencjami projektodawcow
zebrano wiele podpisow, ale, z drugiej strony, stanowczy sprzeciw zgtaszaty ogolno-
polskie gremia samorzadowe — przede wszystkim Konwent Marszatkow Wojewodztw
RP, Zwiazek Powiatow Polskich, poszczegdlne samorzady z réznych wojewddztw652,
Z uwagi na to, iz postowie zaakceptowali wniosek samorzadowcow, wystuchanie pu-
bliczne odbylo si¢ 13 marca 2012 roku. Co istotne, wystuchanie cieszyto si¢ bardzo
duzym zainteresowaniem i byto okazja do przedstawienia uwag gtownie przez strong
samorzadowa®>.

Dnia 2 lipca 2012 roku do Marszaltka Sejmu wplyng¢lo stanowisko Rady Mini-
strow wobec obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyro-
dy. Rada Ministrow pozytywnie odniosta si¢ do propozycji, aby wymog uzgodnienia
projektow utworzenia parku narodowego, zmiany jego granic lub likwidacji zasta-
pi¢ ,.koniecznoscia uzyskania opinii wlasciwych miejscowo organow uchwatodaw-
czych jednostek samorzadu terytorialnego”®*. Z kolei propozycja zawarta w pro-
jekcie obywatelskim dotyczaca odwotywania dyrektorow parkoéw narodowych nie
zyskata uznania Rady Ministrow. W zwiazku z tym, iz postowie (pomimo znacznego
zaawansowania prac) nie zrealizowali dalszych etapow §ciezki legislacyjnej, inicja-
tywa ,,0ddajcie parki narodowi” ulegta dyskontynuacji wraz z uptywem VII kaden-
cji Sejmu.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop aborcji” wystapit z projektem dotycza-
cym prawnej ochrony zycia ludzkiego w kazdej fazie jego rozwoju®’. Pelnomocni-
kiem komitetu byt Mariusz Dzierzawski, zatozyciel Fundacji Pro — prawo do zycia.
Jak wskazat pelnomocnik komitetu, inicjatywe wspieraty ,,gtownie dwie organizacje:
Fundacja Pro — prawo do zycia i Fundacja Narodowy Dzief Zycia”%.

Istota projektowanych zmian bylo zlikwidowanie tzw. wyjatkéw aborcyjnych
z ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
$ci przerywania cigzy. Tym samym wnioskodawcy zaproponowali usuni¢cie dopusz-
czalnosci przeprowadzania aborcji w sytuacji, gdy ,,ciaza stanowi zagrozenie dla zycia
lub zdrowia kobiety cigzarnej, badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wska-
zuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, zachodzi uzasadnione podejrze-
nie, ze ciaza powstata w wyniku czynu zabronionego”®’.

Po I czytaniu inicjatywa obywatelska ,,Stop aborcji”, pod ktéra zebrano okoto
600 tysigcy podpisOw poparcia, zostata skierowana do Komisji Polityki Spoteczne;j

02 Tbidem.

053 Zob. szerzej: Pelny zapis przebiegu posiedzenia: Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej (Nr 27), Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa (Nr 10)
z dnia 13 marca 2012 roku, Biuro Komisji Sejmowych, Warszawa 2012.

% Druk nr 23-s, Sejm VII kadencji.

5 Druk nr 4222, Sejm VI kadencji.

06 W tej chwili w Polsce mozna legalnie zabijaé dzieci”, http://wiadomosci.wp.pl/kat,8311,ti-
tle, W-tej-chwili-w-Polsce-mozna-legalnie-zabijac-dzieci,wid,13320712,wiadomosc.html?tica-
id=116992& ticrsn=3 (05.03.2016).

67 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalno$ci przerywania ciazy, Dz. U. 1993, Nr 17, poz. 78, z pézn. zm., art. 4a, ust. 1.
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1 Rodziny oraz Komisji Zdrowia. Wskazane komisje wniosty o odrzucenie projektu
ustawy®®, co nastapito na 99. posiedzeniu Sejmu VI kadencji.

Spoteczna reakcja na przyjecie regulacji prawnych obnizajacych wiek rozpoczecia
realizacji obowiazku szkolnego do 6. roku zycia byto ztozenie obywatelskiego projek-
tu ustawy, ktory przewidywat nastgpujace zmiany®”’:

— zniesienie obowiazku szkolnego szes$ciolatkow;

— zniesienie obowiazku przedszkolnego pigciolatkow;

— przywrocenie merytorycznego nadzoru nad organami prowadzacymi szkoty;

— odstapienie od fatwej $ciezki likwidacji 1 przekazywania szko6t osobom prywatnym

1 organizacjom;

— objecie edukacji przedszkolnej subwencja o§wiatowa.

Zdaniem autorow obywatelskiej propozycji ze Stowarzyszenia Rzecznik Praw Ro-
dzicow iruchu ,,Ratuj Maluchy!”, Karoliny i Tomasza Elbanowskich, wigkszos$¢ szkot
w Polsce nie byta przygotowana na przyjgcie dzieci mtodszych niz siedmioletnie,
a nowa podstawa programowa nie byta dostosowana do ich potrzeb. Pierwsze czyta-
nie projektu odbylo si¢ w potowie wrzesnia 2011 roku, podczas ostatniego posiedzenia
Sejmu VI kadencji. Wowczas Karolina Elbanowska podkreslita, iz od poczatku, kiedy
Sejm wprowadzal ,,ustawe¢ obnizajaca wiek szkolny, a wlasciwie jeszcze wczesnie;j,
pojawialy si¢ glosy rodzicow, nauczycieli, rowniez glosy ze §wiata naukowego, glo-
sy ekspertow: nie jesteSmy przygotowani do tego, aby przeprowadzaé tak powazna
reformg. Niestety, byly one konsekwentnie ignorowane przez ministerstwo edukacji.
Zmiana szta dalej, panstwo jako parlament uchwalilicie ja, odrzucajac réwniez weto
pana prezydenta”®®. Podczas dyskusji zgtoszono wniosek o niezwltoczne przystapienie
do drugiego czytania projektu ustawy. W zwiazku z tym, iz przedmiotowy wniosek nie
uzyskat akceptacji wigkszo$ci postow, inicjatywa obywatelska zostata skierowana do
komisji sejmowych w celu rozpatrzenia.

Ponowne 1 czytanie projektu ustawy odbylo si¢ 15 Iutego 2012 roku, podczas
8. posiedzenia Sejmu VII kadencji®®!. Przedstawicielka Komitetu Inicjatywy Usta-
wodawczej K. Elbanowska powtornie negatywnie ocenila obnizenie wieku realizacji
obowiazku szkolnego. Jak dodata, jedynym pozytywnym efektem reformy jest projekt
obywatelski. ,,Sprawit on, ze rodzice musieli naprawde w sposob niezwykly zaczaé
dziata¢ dla dobra swoich dzieci. Reforma spowodowala, ze rodzice zostali zmuszeni
do ponadprzecigtnej aktywnosci obywatelskiej%%2. W dalszej czgsci swojego wystapie-
nia Elbanowska zwrocita uwage na wiele innych probleméw zwiazanych z systemem
oswiaty w Polsce. ,,MieliSmy niepowtarzalng okazj¢ poprawienia warunkow edukacji
naszych dzieci. Przy okazji nizu demograficznego mogliSmy wreszcie skonczy¢ z na-
uka zmianowa, z klasami, w ktérych jest po trzydziescioro kilkoro dzieci. Tymczasem

08 Druk nr 4610, Sejm VI kadencji.

¢ Druk nr 4588, Sejm VI kadencji.

0 Zob. szerzej: Sprawozdanie Stenograficzne z 100. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej VI kadencji w dniu 15 wrzesnia 2011 roku (pierwszy dzien obrad), Warszawa 2011, s. 18.

¢! Druk nr 27, Sejm VII kadencji.

%2 Sprawozdanie Stenograficzne z 8. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji
w dniu 15 lutego 2012 roku (pierwszy dzien obrad), Warszawa 2012, s. 79.
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dzisiaj edukacja, mozna powiedzie¢, jest w odwrocie. Likwidowane sg szkoty, nie
tylko w matych miejscowos$ciach, mate szkotly, przyjazne dzieciom, likwidowane sa
réwniez dobrze funkcjonujace duze placowki w duzych miastach®®,

Po pierwszym czytaniu projekt obywatelski zostat skierowany do Komisji Eduka-
cji, Nauki i Mtodziezy oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej. Wskazane komisje po rozpatrzeniu propozycji na posiedzeniu w dniu 14 czerwca
2012 roku wniosty o jej odrzucenie®®, co ostatecznie nastapito 29 sierpnia 2014 roku.
Podczas dyskusji postowie opozycji zwracali uwagg na fakt, iz inicjatywa obywatel-
ska byto procedowana ponad 3 lata. Jak podkreslit Pawet Bau¢, ,,mozemy nie zgadzaé
si¢ z tym, co tam jest zapisane (w projekcie obywatelskim — przyp. M.R.), ale miejmy
odwage szybko i sprawnie przeprowadzi¢ proces legislacyjny”*®. W podobnym tonie
wypowiedziata si¢ Marzena Wrdbel. ,,Ten projekt, nad ktorym dzisiaj procedujemy,
zostat ztozony w lipcu 2011 r., a procedowany jest na trzy dni przed rozpoczgciem no-
wego roku szkolnego, tak aby nawet gdyby zdarzyt si¢ cud i wigkszo$¢ parlamentarna
zdecydowata o dalszej pracy nad tym projektem, praca ta nie miata sensu. To jest po
prostu cynizm, to jest lekcewazenie obywateli”*®,

Kwestia obnizenia wieku realizacji obowiazku szkolnego doprowadzita do oddol-
nej mobilizacji rodzicow, ktorzy nie chceieli wysytac szesciolatkow do szkot. W efek-
cie zebrano 350 tysigcy podpisow pod obywatelskim projektem ustawy, ktorego celem
bylto uchylenie reformy i powr6t do sytuacji, gdy obowiazek szkolny dotyczyt dzieci
od 7. roku zycia. Ponadto nalezy pamigta¢, iz zebrano niemal milion podpiséw pod
wnioskiem o referendum edukacyjne. W ramach Akcji ,,Ratuj Maluchy” prowadzono
takze szeroka kampani¢ informacyjna dla rodzicow, ktdrzy czesto czuli si¢ zagubieni
w nattoku rozbieznych argumentow. I wlasnie ta kwestia, a mianowicie staba akcja
informacyjna ze strony wladzy publicznej byta najwigksza bolaczka reformy. Wpro-
wadzanie zmian to nie tylko przyjmowanie nowego prawa, lecz takze skomplikowany
proces zyskiwania akceptacji spoteczenstwa do ich wdrozenia. Dlatego tez omawiana
reforma powinna by¢ poprzedzona szerokimi i realnymi konsultacjami spotecznymi,
w ramach ktorych rodzice mogliby przedstawi¢ swoje postulaty, oczekiwania i obawy.
Innymi stowy, rodzice powinni by¢ partnerami w dialogu o ksztalcie polskiej szkoty. Na-
lezy pamigtac o tezie Marsyliusza z Padwy, iz ,,ludzie chetniej stuchajq praw, ktore sami
ustanowili, ze wola nawet gorsze prawo, jesli tylko pochodzi ono od nich samych”6¢’,

Jak podkreslono wczeéniej, propozycja matzenstwa Elbanowskich zostata odrzu-
cona przez postow, jednakze nie pozostata ona bez wpltywu na decyzje podejmowane
przez przedstawicieli narodu. ,,W 2011 r. w duzej mierze to wtasnie oni (Elbanow-
scy — przyp. M.R.) doprowadzili do odroczenia o dwa lata wysytania sze$ciolatkow
do szkol” — zaznaczyli dziennikarze ,,Rzeczpospolitej”*®®. Tak wigc procedowanie

%3 Tbidem, s. 80.

%4 Druk nr 479, Sejm VII kadencji.

5 Sprawozdanie Stenograficzne z 73. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kaden-
cji w dniu 29 sierpnia 2014 roku (trzeci dzien obrad), Warszawa 2014, s. 276.

%6 Thidem, s. 276.

%7 H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1994, s. 81.

%8 A. Grabek, B. Marczuk, 300 kilogramdéw glosow przeciwko reformie, http://www.rp.pl/arty-
kul/995230-300-kilogramow-glosow-przeciwko-reformie.html (05.03.2016).
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obywatelskiego projektu ustawy bylo okazja do wyrazenia sprzeciwu spoteczenstwa
wobec wprowadzanej reformy systemu edukacji, co w konsekwencji doprowadzito
do jej przesunigcia. W tym miejscu warto dodaé, iz dziatalno$¢ matzenstwa Elbanow-
skich stanowi ciekawy i inspirujacy przyktad funkcjonowania spoteczenstwa obywa-
telskiego. ,,Zapaleni spotecznicy, co w Polsce nalezy do rzadko$ci, to po pierwsze. Po
drugie mimo braku zaplecza politycznego oraz logistycznego sa skuteczni i wptywo-
wi. Po trzecie zajmuja sie¢ dziatalnos$cia spoteczna, wychowujac szescioro dzieci”®®.
W 2011 roku Karolina i Tomasz Elbanowscy znalezli si¢ na liscie 100 najbardziej
wptywowych Polakow tygodnika ,,Wprost”. W uzasadnieniu wskazano, iz mtode mat-
zenstwo ,,potrafi pociagna¢ za soba ttumy i zablokowac ministerialne reformy”°”.

Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarno$¢” byt inicjatorem oby-
watelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku
o minimalnym wynagrodzeniu za pracg®'. W sktad Komitetu Inicjatywy Ustawo-
dawczej weszli przedstawiciele NSZZ ,,Solidarno$¢”, tj. cztonkowie Prezydium Ko-
misji Krajowej oraz przewodniczacy regionow i sekretariatow branzowych. Celem
projektowanej regulacji byto ,,stopniowe podwyzszanie minimalnego wynagrodze-
nia za prac¢ do wysokosci 50% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce naro-
dowej w tempie zgodnym z tempem wzrostu gospodarczego™®”?. Zgodnie z projek-
tem wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia rostaby szybciej w przypadku wzrostu
PKB o co najmniej 3 procent, natomiast jesli wzrost gospodarczy bytby nizszy lub
miat warto$¢ ujemna, minimalne wynagrodzenie byloby ustalane wedlug dotychczas
obowiazujacych zasad®”.

Projekt komitetu ,,Podniesmy Polakom ptace minimalna” byt procedowany w ra-
mach I czytania podczas ostatniego posiedzenia Sejmu VI kadencji, po czym zostat
skierowany do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Do wskazanej komisji propo-
zycja obywatelska trafita takze po ponownym przeprowadzeniu I czytania, co miato
miejsce 15 lutego 2012 roku®™. W zwiazku z tym, iz nie przeprowadzono kolejnych
etapow Sciezki legislacyjnej, inicjatywa zaktadajaca podwyzszenie ptacy minimalnej
ulegta dyskontynuacji wraz z zakonczeniem VII kadencji Sejmu.

Obywatelska inicjatywa ustawodawcza o ochronie zwierzat zawierata propozycje
postgpowania ze zwierz¢tami kregowymi. Projekt przewidywat zakaz nieuzasadnio-
nego zabijania zwierzat, zawieral przepisy dotyczace zwierzat domowych oraz ko-
tow wolno zyjacych, zwierzat gospodarskich, zwierzat wykorzystywanych do celow
rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych, jak réwniez
zwierzat dzikich. Ponadto propozycja przewidywata utworzenie Krajowej Inspekcji
do spraw Zwierzat w celu sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepisow pro-
jektowanej ustawy. Inicjatywa okreslala takze zasady transportu zwierzat, wykonywa-

9 Tbidem.

¢ 100 najbardziej wplywowych Polakéw, http://www.wprost.pl/ar/268647/100-najbardziej-
wplywowych-Polakow/ (06.03.2016).

7l Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, Dz. U. 2002,
Nr 200, poz. 1679, z p6ézn. zm.

2 Druk nr 4614, Sejm VI kadencji.

% Tbidem.

" Druk nr 28, Sejm VII kadencji.
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nia zabiegdw na nich, przeprowadzania uboju, usémiercania i ograniczania populacji®”.
Projektowany akt prawny mial zastapi¢ ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochro-
nie zwierzat®’. Jak wskazano w uzasadnieniu do inicjatywy obywatelskiej, ,,praktyka
pokazata, ze w wielu aspektach obowiazujaca obecnie regulacja nie reguluje okre-
slonych kwestii albo obecne przepisy nie spetniajq aktualnych wymagan w zakresie
ochrony zwierzat™®"".

Projekt ustawy powstat w efekcie prac forum obywatelskiego Koalicja dla Zwie-
rzat, tj. porozumienia kilkudziesigciu organizacji zajmujacych si¢ opieka nad zwierzg-
tami®’8. Po I czytaniu, ktore odbyto si¢ podczas ostatniego posiedzenia Sejmu VI ka-
dencji, projekt zostat skierowany do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i1 Polityki Regionalnej. Ze wzgledow proceduralnych pod-
czas nastepnej kadencji inicjatywa obywatelska ponownie stata si¢ przedmiotem prac
w ramach I czytania®”. Jednakze z uwagi na fakt, iz po przeprowadzeniu tego etapu
Sciezki legislacyjnej i przestaniu projektu do komisji sejmowych postowie nie podjeli
dalszych prac, propozycja ulegta dyskontynuacji wraz z zakonczeniem VII kadencji
Sejmu.

Obywatelski projekt ustawy o zachowaniu przez Panstwo Polskie wigkszo$ciowe-
go pakietu akcji Grupy Lotos S.A. przewidywat natoZenie na Skarb Panstwa obowiaz-
ku zachowania wigkszoSciowego pakietu akcji grupy kapitatowej. Zbycie akcji z na-
ruszeniem tej zasady byloby niewazne z mocy prawa. Ponadto projekt przewidywat
zobowigzanie ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa do zapewnienia odpo-
wiedniej tresci statutu Grupy Lotos S.A., gwarantujacej Skarbowi Panstwa wigkszo-
Sciowq reprezentacj¢ w organach spotki oraz zachowanie wigkszosciowego udziatu
w spotkach bezposrednio zaleznych kapitatowo od Grupy Lotos S.A.¢

Projekt obywatelski wptynat do Sejmu 4 sierpnia 2011 roku, a zatem pod koniec
VI kadencji. Pomimo tego postowie na ostatnim posiedzeniu [zby rozpatrzyli inicjaty-
we w ramach I czytania. Wowczas poset T. Aziewicz przemawiajac w imieniu Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska zaznaczyt, iz zawarto$¢ projektu ,.kwalifiku-
je go do odrzucenia w pierwszym czytaniu”%!. Jednakze nie zostal zgtoszony formal-
ny wniosek o podjgcie takiej decyzji, dlatego tez Marszatek Sejmu, po zasiggnigciu
opinii Prezydium Sejmu, skierowat propozycje do Komisji Skarbu Panstwa.

Sejm VII kadencji ponownie przeprowadzit I czytanie omawianego projektu, pod-
czas ktorego zostat zgloszony wniosek o odrzucenie inicjatywy na tym etapie pro-
cesu legislacyjnego®?. Za wnioskiem zagtosowato 215 postow (gtownie PO i PSL),
natomiast przeciw 219 (PiS, RP, SLD i SP). Tym samym projekt ustawy powtornie

5 Druk nr 4616, Sejm VI kadencji.

7 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, t.j. Dz. U. 2003, Nr 106, poz. 1002,
z pbdzn. zm.

77 Druk nr 4616..., op. cit.

78 Lista organizacji wspierajacych prace na rzecz obywatelskiego projektu ustawy liczyta 68 pod-
miotow. Zob. szerzej: Koalicja dla Zwierzqt, www.koalicja.org.pl/koalicjanci.php (07.03.2016).

" Druk nr 26, Sejm VII kadencji.

0 Druk nr 4634, Sejm VI kadencji.

1 Sprawozdanie Stenograficzne z 100. posiedzenia..., op. cit., s. 94.

2 Druk nr 24, Sejm VII kadencji.
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trafit do Komisji Skarbu Panstwa, ktéra w sprawozdaniu przedlozyta wniosek o jego
odrzucenie®®. W gltosowaniu sejmowym przedmiotowy wniosek stosunkiem glosow
224-222 zostat przyjety, a zatem inicjatywa obywatelska zostata odrzucona. Warto
podkresli¢, iz wystapienia postow czgsto byty bardzo emocjonalne, gdyz projekt doty-
czyt niezwykle istotnej kwestii, jaka jest bezpieczefnstwo energetyczne Polski. O tem-
peraturze sporu $§wiadcza takze wyniki glosowan, gdyz podczas I czytania postowie
podjeli decyzje wbrew woli Rady Ministrow, ktéra wnosita o odrzucenie inicjatywy
obywatelskiej®4.

Projekt przedtozony w trybie inicjatywy ludowej powstat w reakcji na plany rzadu
Donalda Tuska dotyczace sprzedazy akcji Grupy Lotos S.A. Prace na rzecz zorgani-
zowania inicjatywy obywatelskiej zostaty zainicjowane przez stowarzyszenie ,,Polski
Lotos”, natomiast w akcje zbierania podpisow wiaczyli si¢ postowie Prawa i Sprawie-
dliwo$ci®®. Ostatecznie propozycja zostata odrzucona, jednakze prace nad nig stwo-
rzyty okazje do podjecia dyskusji o niezwykle istotnym zagadnieniu dla Polakow.

Przepisy ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego®® wprowadzily obowiazek corocznego dokonywania przez samorzady,
przekraczajace wskazniki okre§lone w przywotanej ustawie, wptat do budzetu panstwa
(tzw. janosikowe), ktore nastgpnie tworza pulg srodkow przeznaczonych na sfinansowa-
nie czescei subwencji ogdlnej. Celem ustanowienia ,,janosikowego” byto ,,wyrownywa-
nie r6znic w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w zwiazku z wprowadze-
niem zmian w systemie finansowania zadan natozonych na te jednostki”®’.

W 2010 roku warszawski przedsigbiorca Rafat Szczepanski zainicjowal ogdlno-
polska akcje¢ spoteczna ,,STOP Janosikowe”, majaca na celu zmniejszenie wplat, a tak-
ze zmiang sposobu ich naliczania oraz zasad, na jakich pieniadze z ,,janosikowego” sa
przekazywane biedniejszym jednostkom samorzadu terytorialnego®®. Dzigki zebraniu
ponad 150 tysiecy podpiséw poparcia inicjatywa ludowa w tej sprawie zostala przeka-
zana na rece Marszatka Sejmu®®.

Projekt obywatelski wptynat do Sejmu VI kadencji, jednakze merytoryczne prace
zwiazane z inicjatywa ,,STOP Janosikowe” zostaty przeprowadzone w Sejmie kolejnej
kadencji®®. Propozycja grupy obywateli byta procedowana wspoélnie z projektem usta-

3 Druk nr 854, Sejm VII kadencji.

%+ Druk nr 24-s, Sejm VII kadencji.

5 Lotos nie bedzie juz polski? Koalicja rzqdzaca odrzucila obywatelski projekt o zachowaniu
przez panstwo pakietu wigkszosciowego Grupy, http://wgospodarce.pl/informacje/1960-lotos-nie-
bedzie-juz-polski-koalicja-rzadzaca-odrzucila-obywatelski-projekt-o-zachowaniu-przez-panstwo-
pakietu-wickszosciowego-grupy (09.03.2016).

% Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r...., op. cit.

7 Druk nr 4639, Sejm VI kadencji.

8 Tbidem.

9 Kalendarium najwazniejszych wydarzen zwiazanych z przygotowaniem i procedowaniem
w Sejmie obywatelskiego projektu ustawy zostato przedstawione na stronie internetowej po$wigco-
nej inicjatywie STOP Janosikowe. Na przywotanej stronie zostaty zamieszczone informacje dotycza-
ce samej inicjatywy, jak rowniez liczne linki do informacji o projekcie ustawy; zob. szerzej: STOP
Janosikowe — droga projektu ustawy do Sejmu, www.stopjanosikowe.pl/stop-janosikowe-droga-
projektu-ustawy-do-sejmu/ (09.03.2016).

0 Druk nr 19, Sejm VII kadencji.
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wy wniesionym przez Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej®'.
Wskazane projekty po przeprowadzeniu I czytania zostaly skierowane do komisji
sejmowych, tj. Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej oraz Komi-
sji Finansow Publicznych, ktére w sporzadzonym sprawozdaniu wniosty o odrzuce-
nie inicjatywy obywatelskiej oraz komisyjnej®>. Jednakze postowie nie uwzglednili
przedmiotowego wniosku, dlatego tez propozycje ponownie zostaly skierowane do
komisji sejmowych w celu przedstawienia sprawozdania. W zwiazku z tym, iz nie
przeprowadzono kolejnych etapdéw $ciezki legislacyjnej inicjatywa obywatelska ule-
gla dyskontynuacji wraz z uptywem VII kadencji Sejmu.

Pelmomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,STOP Janosikowe” nie kryt
rozczarowania faktem, iz obowiazujace prawo przewiduje wygasnigcie inicjatyw
obywatelskich po uptywie dwoch kadencji. Jak zaznaczyt Rafat Szczepanski, ,,sko-
ro obywatelom chciato si¢ co$§ przygotowac, poswigci¢ czas i zebra¢ co najmniej
100 tys. podpisow, to wypadatoby, aby bieg tych projektow konczyt sig rozpatrzeniem
przez Sejm i nie podlegat presji kalendarza. Bo w ten sposob postowie moga po cichu
usmiercac kazdy projekt obywatelski, jaki do nich trafi”®. Pelnomocnik wyrazit row-
niez opinig, iz przedstawiciele narodu sa sktonni zaakceptowac jedynie te propozycje
obywatelskie, ktdre sq wspierane przez dobrze zorganizowane i wptywowe podmioty.
Zdaniem Szczepanskiego, ,,najwigksze szanse na przeprowadzenie swoich projektow
przez Sejm maja grupy lobbingowe lub zawodowe, takie jak nauczyciele, gérnicy,
dziatkowcy. To silnie zorganizowane srodowiska, ktore lacza interesy branzowe, sta-
nowiac tym samym zdyscyplinowanego partnera politycznego. Projekty obywatelskie
ponad podziatami, ktore dotycza np. jakiego$ regionu czy catego kraju, ale sa zgtasza-
ne przez mniej identyfikowalne grupy niz np. gérnicy czy dziatkowcy, nie maja szans.
Bo z taka grupa obywateli nie da si¢ ubi¢ zadnego dealu politycznego”***.
tach 2007-2011 (VI kadencja Sejmu) nalezy przypomnieé, iz w analizowanym okre-
sie obywatele skutecznie przedtozyli 18 projektow ustaw. Tym samym odnotowano
wzrost zainteresowania suwerena omawianym rozwiazaniem ustrojowym, jednakze
sposrod zlozonych projektow tylko 2 zostaty zaakceptowane przez przedstawicieli
i staly si¢ obowiazujacym prawem. Przyjete propozycje dotyczyly systemu oswiaty
(m.in. obnizono wiek odbywania obowiazku szkolnego do 6 lat), jak rowniez prawa
wyborczego (ustanowiono kwoty wyborcze). Tak wigc zdecydowana wigkszo$¢ ini-
cjatyw obywatelskich nie spotkala si¢ z uznaniem reprezentantow, efektem czego byto
ich wygasnigcie lub odrzucenie (1 projekt zostat wycofany na mocy decyzji komitetu
obywatelskiego). Warto zaznaczy¢, iz spo$rod 18 propozycji obywatelskich ztozonych
podczas VI kadencji Sejmu, odrzuconych zostato 8 inicjatyw. We wczesniejszych ka-
dencjach Sejmu postowie nie zdecydowali si¢ na zakonczenie procedury legislacyjnej

! Druk nr 230, Sejm VII kadencji.

92 Druk nr 619, Sejm VII kadencji.

3 Szezeparniski: Postowie mogq po cichu usmiercaé kazdy projekt obywatelski, http://www.
stopjanosikowe.pl/szczepanski-poslowie-moga-po-cichu-usmiercac-kazdy-projekt-obywatelski/
(09.03.2016).

4 Tbidem.
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poprzez odrzucenie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Z tego punktu widzenia
VI kadencja Sejmu byta pewnym przetomem w podejsciu przedstawicieli do projek-
tow ustaw sktadanych w trybie inicjatywy ludowe;.

1.4. Projekty ztozone w trakcie VII kadencji Sejmu

Podczas VII kadencji Sejmu wptyneto do Marszatka Sejmu 18 obywatelskich pro-
jektow ustaw, a zatem liczba wniesionych propozycji w trybie inicjatywy ludowej byta
taka sama jak w poprzedniej kadencji Sejmu. Przedmiot inicjatyw byl zréznicowany
i obejmowatl m.in. takie kwestie jak: okregi sadowe sadéw powszechnych, dochody
jednostek samorzadu terytorialnego, system o$wiaty, rodzinne ogrody dziatkowe, wa-
runki dopuszczalnosci przerywania ciazy, zasady ustalania poziomu refundacji lekow,
uboj rytualny, mniejszosci narodowe i etniczne, zasady przeprowadzania wyborow,
samorzad zawodowy fizjoterapeutow, system emerytalny stuzb mundurowych.

Obywatelski projekt ustawy o okregach sadowych sadow powszechnych oraz
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych dotyczy? przeniesienia prze-
pisow regulujacych okregi sadowe sadow powszechnych z poziomu przepisow wy-
konawczych na poziom przepisow rangi ustawowej®”. Przy wsparciu migdzy innymi
Polskiego Stronnictwa Ludowego zebrano pod nim 150 tys. podpiséw. Co do zasady,
przedmiotowy projekt obywatelski miat przywroci¢ strukturg sadownictwa sprzed re-
formy ministra sprawiedliwo$ci J. Gowina. Wskazana reforma polegata na przeksztal-
ceniu z dniem 1 stycznia 2013 roku 79 niewielkich sadow rejonowych w wydziaty
zamiejscowe wigkszych sadow rejonowych®®. Gtéwnym celem zmian — jak wskazy-
wat resort sprawiedliwosci — byto doprowadzenie do bardziej zrownowazonego obcia-
zenia sedziow praca. W efekcie reformy sedziowie sadu rejonowego mieli orzekac nie
tylko w jego siedzibie, lecz rowniez w wydziatach zamiejscowych.

Przeciwko opisanym zmianom w strukturze sadownictwa opowiedzieli si¢ przed-
stawiciele samorzadu terytorialnego, jak réwniez cata sejmowa opozycja i koalicyjny
PSL. W zwiazku z tym obywatelski projekt ustawy na etapie prac sejmowych miat
poparcie wigkszoSci postow (przeciwko projektowi konsekwentnie gltosowata tylko
Platforma Obywatelska). Po uchwalenia ustawy przez Sejm zostata ona przekazana
Senatowi, ktory wnidst o jej odrzucenie w catos$ci®’. Sejm odrzucit uchwate Senatu,
dlatego tez ustawe przekazano Prezydentowi RP do podpisu. Prezydent Rzeczypospo-
litej z umotywowanym wnioskiem przekazat ustawe Sejmowi do ponownego rozpa-
trzenia®®. Ostatecznie ustawa nie zostata ponownie uchwalona, gdyz w gltosowaniu
sejmowym nie uzyskano konstytucyjnie wymaganej wigkszosci 3/5 gloséw w obec-

95 Druk nr 804, Sejm VII kadencji.

0 Zob. szerzej: Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w spra-
wie zniesienia niektorych sadow rejonowych, Dz. U. 2012, poz. 1121; Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wlasciwosci
sadow apelacyjnych, sadow okregowych i sadoéw rejonowych, Dz. U. 2012, poz. 1223.

7 Druk nr 1420, Sejm VII kadencji.

8 Druk nr 1508, Sejm VII kadencji.
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nos$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postow. Przeciw ponownemu uchwaleniu
ustawy zagtosowato 208 postow, sposrod ktorych 202 reprezentowato KP Platforma
Obywatelska.

Prezydent RP przekazujac ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia przedstawit
réwniez wlasny projekt zmian w ustroju sadow powszechnych®”. Przedtozona inicjaty-
wa przewidywala pozostawienie Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencji do tworzenia
1 znoszenia sadow, lecz jednocze$nie wprowadzata precyzyjne kryteria, na ktérych Mi-
nister powinien sig¢ opierac, decydujac o tworzeniu lub znoszeniu sadu. Jak podkreslono
w uzasadnieniu do omawianej propozycji, ,,zmiana wynika z analizy dotychczasowych
doswiadczen w tym zakresie oraz sygnatéw z réznych srodowisk, ktore wskazuja, ze
obecny sposob konsultowania zmian w strukturze sadow jest niewystarczajacy dla osia-
gnigcia porozumienia w tej kwestii. Wprowadzenie do ustawy obiektywnych przesta-
nek tworzenia i znoszenia sadow, zwiazanych z kryterium ludno$ciowym i kryterium
ilo$ci rozpatrywanych spraw, zagwarantuje stosowanie przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci jednakowych dla wszystkich kryteriow i ograniczy swobodg decyzji. Jednoczesnie
pozwoli na zracjonalizowanie tego procesu 1 da mozliwos$¢ realnej oceny potrzebnych
zmian w strukturze sadow na podstawie weryfikowalnych kryteriow”’®. Przedmiotowy
projekt stat sie podstawa do uchwalenia ustawy™!, na podstawie ktorej przywrocono
wigkszo$¢ sadow rejonowych przeksztatconych z dniem 1 stycznia 2013 roku w wy-
dziaty zamiejscowe wigkszych sadow rejonowych. Przyjeto za zasadg, ze sad rejonowy
powinien liczy¢ co najmniej 50 tys. mieszkancéw na swoim obszarze, a ponadto musi
do niego wplywac rocznie co najmniej 5 tys. spraw cywilnych, karnych oraz rodzinnych
i nieletnich. Jezeli liczba mieszkancow jest mniejsza, lecz ilo$¢ spraw przekracza 5 tys.,
sad moze (ale nie musi) by¢ utworzony’®.

Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego zostat ztozony w nastgpstwie przyjecia w latach 2005-2011 licznych
zmian ustawowych, ktére ,,spowodowaly zmniejszenie dochodéow wtasnych jedno-
stek samorzadu terytorialnego™’*. Ponadto inicjatorzy wskazali, iz przyjgte zmiany
prawne rozszerzyly katalog zadan wykonywanych przez samorzad terytorialny, jed-
nakze bez zapewnienia dochodéw na odpowiednim poziomie. W zwiazku z zaistniala
sytuacja zostata podjeta inicjatywa ustawodawcza, aby doprowadzi¢ do czgsciowego
wyrownania ubytkow ,,w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (w zakre-
sie ich dochodow wiasnych i subwencji), spowodowanych wprowadzeniem w latach
2005-2011 wielu zmian w ustawach. Tylko w ten sposob bedzie mozliwe zmniej-
szenie spadku tempa rozwoju polskich gmin, powiatow i wojewodztw, co wplynie
korzystnie na poziom zycia obywateli i ich wspolnot” — podkreslono w uzasadnieniu
do projektu ustawy’®.

6

2

° Druk nr 1509, Sejm VII kadencji.

70 Tbidem.

"1 Ustawa z dnia 14 marca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
Dz. U. 2014, poz. 481.

702 Tbidem.

73 Druk nr 848, Sejm VII kadencji.

704 Tbidem.

S

132



Obywatelska inicjatywa ustawodawcza byta efektem zaangazowania §rodowiska
samorzadowego, jak rowniez 0sob dziatajacych w roznych partiach politycznych.
Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,zostal utworzony przez cztonkow wiadz statu-
towych organizacji gmin i powiatéw. (...) Byli tam przedstawiciele wszystkich par-
tii politycznych, a takze osoby bezpartyjne. Projekt zostal poparty w ramach akcji
zbierania podpiséw przez liczne Srodowiska lokalne 1 organizacje spoteczne, a takze
przez ponad 300 tys. obywateli i ztozony w Sejmie 27 wrzesnia 2012 1.”7%, Inicjaty-
wa obywatelska zostata rozpatrzona w ramach I czytania przez Sejm VII kadencji po
czym skierowano ja do komisji sejmowych. W zwiazku z tym, iz nie przeprowadzono
dalszych etapow postgpowania ustawodawczego, projekt obywatelski zostat przeka-
zany do Sejmu VIII kadencji’®.

Kolejny projekt zostat ztozony w ramach akcji spotecznej ,,Przywracamy lekcje hi-
storii do szkot”*7. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, iz od 1 wrzesnia 2012 roku
zmianie ulegly ramowe plany nauczania w szkotach publicznych, ktore sa okresla-
ne w drodze rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw o$wiaty i wychowania’®.
Zgodnie z nowym rozporzadzeniem, w liceum ogdlnoksztalcacym (IV etap edukacyj-
ny) w trzyletnim okresie nauczania minimalny wymiar godzin obowiazkowych z hi-
storii wynosi 60 godzin’”. Oznacza to, iz kazdy uczen liceum ogolnoksztatcacego jest
zobowiazany do realizacji wskazanej liczby godzin z historii w klasie I (jest to reali-
zacja przedmiotu w zakresie podstawowym). W kolejnych klasach liceum uczen moze
(lecz nie musi) realizowac¢ histori¢ w zakresie rozszerzonym w wymiarze 240 godzin.
,uczen, ktory nie realizuje w zakresie rozszerzonym przedmiotu historia, jest obowia-
zany realizowa¢ przedmiot uzupetniajacy historia i spoteczenstwo’’',

Przyjete rozwiazania prawne w zakresie liczby godzin historii wywotaty sprzeciw
grupy obywateli, co poskutkowato ztozeniem projektu ustawy. Zgodnie z propozycja
obywatelska, okre§lenie wymiaru godzin obowiazkowych historii miato zosta¢ uregu-
lowane na poziomie ustawy (a nie rozporzadzenia). W zwiazku z tym w art. 22 ustawy
z 1991 roku o systemie o§wiaty miat zosta¢ dodany ust. 2a w brzmieniu: ,,Z materii
rozporzadzenia (...) wytaczone zostajq lekcje historii, dla ktorych w liceum 1 tech-

705 Sprawozdanie Stenograficzne z 2. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VIII kaden-
cji w dniu 25 listopada 2015 roku (pierwszy dzien obrad), Warszawa 2015, s. 25.

76 Druk nr 24, Sejm VIII kadencji.

7 Zob. szerzej: Przywracamy lekcje historii do szkoél, www.przywracamyhistorie.pl
(02.01.2016).

708 Minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania okresli (...), w drodze rozporzadzenia:
1) ramowe plany nauczania, w tym wymiar godzin do dyspozycji dyrektora szkoty, z uwzglednie-
niem w szczeg6lnosci obowiazujacego wymiaru godzin zaje¢ edukacyjnych dla poszczegdlnych
etapéw edukacyjnych, a takze wymiaru godzin zajeé rewalidacyjnych dla uczniow niepetnospraw-
nych”; Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, t.j. Dz. U. 2004, Nr 256, poz. 2572,
z poézn. zm., art. 22, ust. 2, pkt 1.

79 W przypadku technikum (IV etap edukacyjny) minimalny wymiar godzin obowiazkowych
historii réwniez wynosi 60 godzin (na poziomie podstawowym), jednakze w czteroletnim okre-
sie nauczania; Zob. szerzej: Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r.
w sprawie ramowych planow nauczania w szkotach publicznych, Dz. U. 2012, poz. 204, z p6zn. zm.,
zatacznik nr 7 i 8.

1% Tbidem, zatacznik nr 7.
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nikum (IV etap edukacyjny) w calym okresie nauczania, minimalny wymiar godzin
obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych i zaje¢ z wychowawca wynosi obligatoryjnie
w przedmiocie podstawowym wymiar 180 godzin, zas w szkole podstawowej w kla-
sach IV=VI (Il etap edukacyjny) w trzyletnim okresie nauczania minimalny wymiar
godzin obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych i zaje¢ z wychowawca wynosi w przed-
miocie historia i spoteczenstwo 165 godzin™!!.

Tak wigc celem inicjatoréw obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej byto zwigk-
szenie liczby lekcji historii w szkotach ponadgimnazjalnych (z 60 do 180 w cyklu
nauczania na poziomie podstawowym). Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu
ustawy, ,,zgodnie z (...) ramowym planem nauczania, historia stanowiaca przedmiot
obowiazkowy moze by¢ nauczana w zakresie podstawowym lub rozszerzonym, sto-
sownie do wyboru ucznia (stluchacza). Nauka historii w zakresie podstawowym obej-
muje zaledwie 60 godzin i jest realizowana w klasie I. Jednoczesnie, dla uczniow,
ktoérzy nie wybiora nauczania historii w zakresie rozszerzonym, koficzy si¢ nauczanie
tego przedmiotu w tradycyjnej formule. Trudno si¢ z takim stanem rzeczy zgodzic.
(...) Dla ciagtosci edukacji wlasciwym jest realizowanie programu nauczania historii
w wymiarze 180 godzin, tak by wiedza o historii Polski i $wiata utrwalita si¢ i umoz-
liwita w przyszto$ci podejmowanie wlasciwych decyzji w oparciu o do$wiadczenie
przodkow. Takie rozwigzanie bgdzie stanowito réwniez ulatwienie dla nauczycieli
tego przedmiotu”’',

Inicjatywa ,,Przywracamy lekcje historii do szko6l!” zostala zorganizowana przez
osoby zwigzane z Solidarng Polska — pelnomocnikiem komitetu byt Patryk Jaki, poset
wybrany z listy Prawa i Sprawiedliwo$ci, ktory w trakcie kadencji przystapit do Klubu
Parlamentarnego Zjednoczona Prawica. Na etapie prac sejmowych inicjatywa spot-
kata si¢ z poparciem ze strony postow opozycji, tj. Prawa i Sprawiedliwo$ci, Ruchu
Palikota, Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Solidarnej Polski. Jednakze gtosy postow
Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego wystarczyty do odrzuce-
nia projektu obywatelskiego w I czytaniu.

Na marginesie powyzszych rozwazan dotyczacych lekeji historii w szkotach po-
nadgimnazjalnych warto takze zwrdci¢ uwagg na inny przedmiot, a mianowicie
wiedzg o spoteczenstwie. Zgodnie z rozwigzaniami obowiazujacymi od 1 wrzesnia
2012 roku, uczniowie szkot ponadgimnazjalnych (IV etap edukacyjny) obowiazko-
wo realizuja tylko 30 godzin wskazanego przedmiotu w catym okresie nauczania’".
W praktyce oznacza to obowiazek realizacji lekcji wiedzy o spoleczenstwie w wy-
miarze jednej godziny tygodniowo przez jeden rok szkolny. Wydaje sig, iz jest to zbyt
daleko idace ograniczenie obecnosci przywotanego przedmiotu na poziomie szkoty
ponadgimnazjalnej. W tym miejscu warto zauwazy¢, iz IV etap edukacyjny dotyczy
uczniow, ktérzy uzyskuja m.in. czynne prawo wyborcze. Swiadomy udziat w Zyciu
publicznym wymaga odpowiedniego poziomu wiedzy i umiejetnosci obywatelskich.
W zwiazku z tym wydaje si¢ uzasadnione wyrazenie propozycji, aby lekcje wiedzy

12

I Druk nr 895, Sejm VII kadencji.

12 Tbidem.

13 Zob. szerzej: Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r...., op.
cit., zatacznik nr 6, 71 8.
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o spoteczenstwie odbywaty si¢ w wigkszym wymiarze na poziomie szkoty ponadgim-
nazjalnej. Oczywiscie szczegdly w tym zakresie powinny by¢ poddane pod dyskusje
w gronie ekspertow, jednakze dobrym kierunkiem zmian byloby zwigkszenie liczby
godzin obowiazkowych do co najmniej 60 w catym okresie nauczania. W nawiazaniu
do poczynionych uwag warto zauwazy¢, iz ,,wyniki nowej matury z WOS-u (osia-
gnigte w 2015 roku — przyp. M.R.) sg zatrwazajace — Srednia 26%, polowa zdajacych
napisata na mniej niz 21%. W zeszlym roku (2014 — przyp. M.R.) warto$¢ $redniej
byta wyzsza o 20 punktéw procentowych, zas mediany — o 26 punktéw procento-
wych” — podkreslit Wojciech Jakubowski’'*. Przywotany autor analizujac przyczyny
zaistniatej sytuacji zauwazyl, iz realizacja podstawy programowej, ktora obowiazuje
od 2012 roku w szkotach ponadgimnazjalnych ,,wyltaczyta z pelnej socjalizacji poli-
tycznej spora czes¢ mtodziezy”’'s.,

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 roku’'® stwierdzit niezgod-
no$¢ z Konstytucja 24 artykuldw ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych’’. W zwiazku z tym zaistniata konieczno$¢ przyjecia nowej usta-
wy w przedmiotowym zakresie. Obywatelski projekt ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych powstat w odpowiedzi ,,na konieczno$¢ wprowadzenia, w nastgpstwie
orzeczenia Trybunatu, nowych rozwiazan w zakresie organizacji ogrodnictwa dziatko-
wego w Polsce i funkcjonowania podmiotow prowadzacych ogrody dziatkowe™”!8,

Pelnomocnikiem Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej projektu ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych byt Barttomiej Piech, radca prawny Krajowej Rady Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcow. ,,W sktad Komitetu weszto 15 0sob, reprezentujacych
interesy dziatkowcow, ogrodow i srodowiska polskiego ogrodnictwa dziatkowego™”".
Pod projektem ustawy zebrano ponad 900 tys. podpiséw, a zatem inicjatywa obywatel-
ska zostata dobrze zorganizowana i cieszyla si¢ duzym poparciem spoteczenstwa. Na
etapie prac sejmowych projekt ztozony w trybie inicjatywy ludowej byl rozpatrywany
wspolnie z trzema projektami poselskimi’®. Ostatecznie proces legislacyjny zakonczyt
si¢ uchwaleniem ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych™!. | Ustawa, ktora zaczgta obowiazywaé 19 stycznia br. (2014 — przyp. M.R.),
zawiera zdecydowana wigkszo$¢ zapisow projektu obywatelskiego, dzigki czemu
uzytkownicy dziatek w ROD moga by¢ spokojni, Zze najwazniejsze z ich praw zostaty

14 W. Jakubowski, Przyczynek do analizy wynikow z egzaminu maturalnego z Wiedzy o Spole-
czenstwie (tzw. nowa matura, konstruowana wedtug wymagan podstawy programowej), Www.inp.
uw.edu.pl/files/20150713 _Matura_z WoS.pdf (03.01.2016).

75 Tbidem.

716 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt K 8/10, Dz. U. 2012,
poz. 837.

17 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 1. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, Dz. U. 2005, Nr 169,
poz. 1419, z pdzn. zm.

718 Druk nr 1204, Sejm VII kadencji.

719 Komitet Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych,
www.ocalmyogrody.pl/kim-jestesmy (03.01.2016).

70 Zob. szerzej: Druk nr 1148, Sejm VII kadencji; Druk nr 1170, Sejm VII kadencji; Druk
nr 1240, Sejm VII kadencji.

72! Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, Dz. U. 2014, poz. 40,
z pbdzn. zm.
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odpowiednio zabezpieczone” — podkreslono na stronie internetowej Komitetu Inicja-
tywy Ustawodawczej Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych’>,

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop aborcji” zaproponowat wprowadzenie zmian
w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy’>. Istota inicjatywy byta propozycja uchy-
lenia przepisu przywotanej ustawy, ktory zezwala na przerwanie ciazy, w przypadku gdy
,badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo
cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej
jego zyciu”?*. Tym samym wnioskodawcy zaproponowali, aby uchyli¢ dopuszczalnosé
aborcji eugenicznej’?. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy, ,,proponowana
zmiana ma na celu zapewnienie, aby konstytucyjne prawo do ochrony zycia nie byto ro6zni-
cowane ze wzgledu na stan zdrowia dziecka poczetego. (.. .) Znajac mozliwosci wspotcze-
snej medycyny nie da si¢ jednoznacznie przesadzic, ze okreslone dziecko jest niezdolne do
przezycia poza organizmem matki. W konsekwencji obecny stan prawny sprawia, ze jedne
dzieci z takimi samymi chorobami sa ratowane, a inne dzigki tym samym osiagni¢ciom
medycyny sa diagnozowane jako nadajace si¢ do aborcji”’’*¢.

Pelmomocnikiem Komitetu byta Kaja Urszula Godek — Cztonek Zarzadu Fundacji
Pro — prawo do zycia. Podczas pierwszego czytania projektu ustawy pelnomocnik
stwierdzita, iz komitet zebrat niespelna 450 tys. podpisdw poparcia dla rozpatrywane;j
inicjatywy ludowej’. Jednakze wigkszos$¢ postéw opowiedziala sig przeciw dalszemu
procedowaniu projektu, w efekcie czego zostat on odrzucony w I czytaniu.

Jacek Krajewski — prezes Federacji Zwiazkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia
Porozumienie Zielonogoérskie byt pelnomocnikiem Komitetu, ktory zaproponowat
wprowadzenie zmian w dwoch aktach prawnych:

— ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o refundacji lekow, srodkow spozywczych spe-
cjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznychs;
— ustawie z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Jak zaznaczono w uzasadnieniu do propozycji obywatelskiej, ktora zostata poparta

przez 150 tysigcy obywateli”’, wejscie w zycie ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o re-

722 Nowa ustawa dziatkowa wchodzi w zycie, www.ocalmyogrody.pl/nowa-ustawa-dzialkowa-
wchodzi-w-zycie/#more-2127 (03.01.2016).

2 Dz, U. 1993, Nr 17, poz. 78, z pd6zn. zm.

724 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r...., op. cit., art. 4a, ust. 1, pkt 2.

75 W Polsce w 2007 roku przeprowadzono 282 eugenicznych aborcji w wyniku diagnozy pre-
natalnej”; zob. szerzej: T. Dangel, Wady letalne u ptodow i noworodkow. Opieka paliatywna jako al-
ternatywa wobec eugenicznej aborcji, eugenicznego dzieciobojstwa i uporczywej terapii, http://www.
hospicjum.waw.pl/phocadownload/Etyka/WadyLetalneUPlodowINoworodkow.pdf (04.01.2016).

726 Druk nr 1654, Sejm VII kadencji.

77 Sprawozdanie Stenograficzne z 50. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kaden-
¢ji w dniu 26 wrzesnia 2013 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2013, s. 208.

78 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkow spozywcezych specjalnego prze-
znaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych, Dz. U. 2011, Nr 122, poz. 696, z p6zn. zm.

7 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, t.j. Dz. U. 2011,
Nr 277, poz. 1634, z pdzn. zm.

730 Pelnomocnik Komitetu podkreslit, iz pod ,,inicjatywa ustawodawcza ztozyto podpisy ponad
150 tys. pacjentow, pracownikow ochrony zdrowia, ktorzy sa skupieni nie tylko w organizacji Poro-
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fundacji lekoéw wywotalo rozczarowanie, ktore ,,nie dotyczylto samej idei ustawy, lecz

przede wszystkim obejmowato wprowadzone, niezmiernie ucigzliwe, w szczegdlnosci

dla lekarzy, $wiadczeniodawcow opieki zdrowotnej oraz pacjentdw rozwiazania doty-

czace sposobu ustalania poziomu refundacji lekow, srodkow specjalnego przeznacze-

nia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych””!. W zwiazku z tym wnioskodawcy

zaproponowali zmian¢ unormowan m.in. poprzez:

— ustalenie kategorii dostgpnosci refundacyjnych warunkowanych jedynie stanem
klinicznym pacjenta;

— wylaczenie z zakresu dziatan lekarza wystawiajacego recepte okreslania poziomu
odplatnosci za leki;

— ustalenie maksymalnej wysokosci kosztow ponoszonych przez pacjentow na zakup
lekoéw refundowanych;

— umozliwienie aptekom zwrotu lekéw do hurtowni w przypadku zmiany poziomu
odplatnosci.

W trakcie VII kadencji Sejmu przeprowadzono I czytanie powyzszego projektu
obywatelskiego, po czym zostat on skierowany do Komisji Zdrowia. Warto doda¢, iz
Rada Ministréw negatywnie zaopiniowala omawiang inicjatywe ludowa’. W zwiaz-
ku z tym, iz Sejm VII kadencji nie zrealizowal kolejnych etapow procesu legislacyjne-
go, projekt zostat przekazany do Sejmu kolejnej kadencji’.

Obywatelski projekt ustawy ,,WOLNA NIEDZIELA” o zmianie ustawy — Kodeks
pracy byt bardzo krétki, jednakze jego przyjecie wywotatoby istotne skutki dla funk-
cjonowania spoleczefistwa i gospodarki. Chodzito mianowicie o przyjecie przepisu,
iz ,,praca w niedziele i $wigta w placowkach handlowych jest niedozwolona”’**. Tym
samym istota inicjatywy sprowadzala si¢ do propozycji, aby rozszerzy¢ obecny zakaz
pracy w placowkach handlowych w §wigta (w tym w $wigta przypadajace w niedzie-
le)’® na niedziele i $wigta. Projekt ustawy ,, WOLNA NIEDZIELA” zostat podpisany
przez niemal 115 tysigcy obywateli 1 byl wspierany m.in. przez NSZZ ,,Solidarnos¢”.
Jednakze wigkszos$¢ postow byla przeciwna zaproponowanemu rozwiazaniu, dlatego
tez projekt obywatelski zostat odrzucony w I czytaniu.

Kolejny obywatelski projekt ustawy miat na celu wprowadzenie zmian w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat’**. W tym miejscu nalezy przypo-
mnie¢, iz Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 roku orzekt,
ze ,,§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzes$nia
2004 r. w sprawie kwalifikacji osob uprawnionych do zawodowego uboju oraz wa-
runkow i metod uboju 1 uSmiercania zwierzat (...) jest niezgodny z art. 34 ust. 11 6

zumienie Zielonogorskie, lecz takze w innych organizacjach lekarskich”; Sprawozdanie Stenogra-
ficzne z 63. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji w dniu 13 marca 2014 roku
(drugi dzien obrad), Warszawa 2014, s. 163.

31 Druk nr 2088, Sejm VII kadencji.

732 Druk nr 2088-s, Sejm VII kadencji.

33 Druk nr 25, Sejm VIII kadencji.

% Druk nr 2113, Sejm VII kadencji.

735 Przedmiotowe rozwiazanie zostalo wprowadzone na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia
2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy, Dz. U. 2007, Nr 176, poz. 1239.

76 T,j. Dz. U. 2003, Nr 106, poz. 1002, z p6zn. zm.
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ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (...), a przez to z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej””*". Przepis powyzszego rozporzadzenia utracit
moc obowiazujaca z dniem 31 grudnia 2012 roku. W efekcie od 1 stycznia 2013 roku
obowiazywal zakaz uboju zwierzat krggowych bez uprzedniego pozbawienia §wia-
domosci (co wykluczylo mozliwo$¢ uboju w sposob rytualny). Tym samym ,,ubdj
zwierzat bez uprzedniego ogluszenia prowadzony zgodnie z obyczajami religijnymi
zarejestrowanych zwiazkow wyznaniowych nie byt mozliwy”78,

Projektowana ustawa zaktadata przywrocenie w Polsce mozliwosci wykonywania
uboju rytualnego, jednakze przewidywala rowniez ,,wprowadzenie zakazu stosowania
systemow krepujacych bydto przez umieszczenie w odwrotnym potozeniu lub w do-
wolnym innym nienaturalnym potozeniu (...), tzw. klatki obrotowej”’*. Tym samym
ustepstwem inicjatorow wzgledem obroncoOw praw zwierzat byta ,,propozycja zakazu
stosowania klatek obrotowych, w ktoérych zwierz¢ zamykano i obracano do gory no-
gami tak, by wykrwawienie bylo bardziej efektywne”’%,

Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat zostat przedto-
zony przez samorzad rolniczy (w sktad Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej weszli
cztonkowie Krajowej Rady Izb Rolniczych). Przedstawiciel Komitetu Wiktor Szmu-
lewicz™! zaznaczyl, iz pod projektem zebrano 140 tys. podpisow’#. Postowie Sejmu
VII kadencji nie podjeli decyzji odno$nie omawianej propozycji obywatelskiej, dlatego
tez zostata ona przekazana do Sejmu kolejnej kadencji’®. Ostatecznie pismem z dnia
2 grudnia 2015 roku pelnomocnik (w imieniu Komitetu) wycofal projekt ustawy’*.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop pedofilii” zaproponowat, aby do usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny’ doda¢ nastepujacy przepis: ,,Tej
samej karze (grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2 — przyp. M.R.) podlega, kto publicznie propaguje lub pochwala podejmowanie
przez maloletnich ponizej lat 15, zachowan seksualnych, lub dostarcza im §rodkow
utatwiajacych podejmowanie takich zachowan™’#. W istocie inicjatywa byta sprze-

37 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt U 4/12, Dz. U. 2012,
poz. 1365.

38 Druk nr 2349, Sejm VII kadencji.

39 Sprawozdanie Stenograficzne z 68. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kaden-
cji w dniu 28 maja 2014 roku (pierwszy dzien obrad), Warszawa 2014, s. 59.

740 B, Kasprzycka, Ubdj rytualny tak, lecz bez klatek obrotowych, ,,Dziennik Gazeta Prawna”,
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/793570,uboj-rytualny-tak-lecz-bez-klatek-obrotowych.html
(05.01.2016).

™! Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych.

Sprawozdanie Stenograficzne z 68. posiedzenia..., op. cit., s. 60.

™ Druk nr 26, Sejm VIII kadencji.

" Dla petnego obrazu oméwionej sprawy nalezy doda¢, iz Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 10 grudnia 2014 r. uznal zakaz uboju rytualnego za niezgodny z Konstytucja RP. Tym sa-
mym cel Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej zostal w istocie zrealizowany. Zob. szerzej: Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13, Dz. U. 2014, poz. 1794;
E. Letowska, M. Grochowski, A. Wiewiorowska-Domagalska, Wigze, ale nie przekonuje (wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie K 52/13 o uboju rytualnym), ,,Panstwo i Prawo” 2015, nr 6.

75 Dz.U. 1997, Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.

™6 Druk nr 2654, Sejm VII kadencji.
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ciwem wobec wprowadzenia w Polsce edukacji seksualnej’’. ,,W Niemczech eduka-
cja seksualna jest przymusowa. Rodzice, ktorzy nie posytaja na nig dzieci trafiajq do
wigzienia. Podobnie dzieje si¢ w innych krajach Europy Zachodniej. Na celowniku
seks edukatorow znalazta si¢ Polska. (...) My sig¢ na deprawacj¢ nie godzimy” — za-
znaczyli wnioskodawcy na stronie internetowej poswigconej omawianej propozycji
obywatelskiej’.

Inicjatywa ustawodawcza ,,Stop pedofilii” zostata zorganizowana przez Fundacje
Pro — prawo do zycia i zyskata poparcie 250 tysigcy obywateli. ,,Jednym z celéw ini-
cjatywy ustawodawczej byto wywolanie debaty publicznej na temat zagrozen zwiaza-
nych z seksualizacja dzieci. W znacznej mierze cel ten zostat osiagniety. Cwier¢ milio-
na 0sob poparto projekt ustawy swoim podpisem” — zaakcentowat podczas I czytania
projektu ustawy przedstawiciel wnioskodawcow’™. Jednakze inicjatywa nie spotkata
si¢ z aprobata wigkszosci postow i zostata odrzucona na tym etapie procesu legislacyj-
nego. Jak zaznaczyta poset M. Sekuta-Szmajdzinska, ,,autorzy za pomoca instrumen-
tow prawa karnego maja zamiar rozstrzygaé¢ problemy dla wielu (...) swiatopoglado-
we, dla innych moralne, edukacyjne, a — co jest szczegdlnie razace — autorzy pomijaja
fakt, ze prawo karne (...) ma charakter positkowy, a instrumenty penalne, ktore sa
w tym prawie stosowane, maja wiasnie absolutnie ostateczny charakter”’°.

Celem kolejnego komitetu obywatelskiego byto ,,nadanie spotecznosci Slazakow
statusu mniejszosci etnicznej””*!. Wnioskodawcy zaproponowali, aby art. 2 ust. 4 usta-
wy z dnia 6 stycznia 2005 roku o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jg-
zyku regionalnym’? otrzymat nast¢pujace brzmienie: ,,Za mniejszo$ci etniczne uznaje
si¢ nastgpujace mniejszosci: 1) karaimska; 2) temkowska; 3) romska; 4) slaska; 5) ta-
tarska”’>3. Wedlug Komisji Wspo6lnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych,
propozycja obywatelska nie odpowiada stanowi faktycznemu. ,,Slazacy w ocenie Ko-
misji sa spolecznoscia regionalna zamieszkujaca Slask, a nie wspolnota o charakterze
etnicznym czy narodowym”7>,

W trakcie I czytania projektu ustawy przedstawiciel Komitetu podkreslit, iz ini-
cjatywa nowelizacji ,,to nie tylko 140 tys. podpisow, lecz takze alians kilkunastu $la-

747 Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Mariusz Dzierzawski podczas I czytania
projektu ustawy doprecyzowat znaczenie terminu ,,edukacja seksualna”. W swoim wystapieniu wy-
jasnil, iz uzywajac przedmiotowego terminu nie miat ,,na mysli dziatan profilaktycznych i wycho-
wawczych, ktorych celem jest zabezpieczenie dzieci i mtodziezy przed naduzyciami w sferze seksu-
alnej”, lecz podejscie prezentowane w ,,Standardach edukacji seksualnej w Europie”; Sprawozdanie
Stenograficzne z 74. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji w dniu 11 wrze$nia
2014 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2014, s. 119.

"8 Oni cheq zdeprawowad twoje dziect, http://www.stoppedofilii.pl/index.php/mozesz-je-przed-
nimi-obronic/inicjatywa-ustawodawcza (05.01.2016).

749 Sprawozdanie Stenograficzne z 74. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII..., op.
cit., s. 120.

750 Tbidem, s. 127.

I Druk nr 2699, Sejm VII kadencji.

52 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym, Dz. U. 2005, Nr 17, poz. 141, z p6zn. zm.

733 Druk nr 2699..., op. cit.

73 Druk nr 2699-004, Sejm VII kadencji.
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skich organizacji, podmiotow trzeciego sektora, tworzacych Rade Gornoslaska™”™.

W zwiazku z tym, iz podczas I czytania nie zostal zgloszony wniosek o odrzucenie

projektu zostal on skierowany do komisji sejmowych. Ostatecznie Sejm VII kadencji

nie rozstrzygnat kwestii nadania spotecznosci Slazakow statusu mniejszosci etniczne;,
dlatego tez inicjatywa obywatelska zostata przekazana Sejmowi VIII kadencji’*.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,STOP ROZBIORKOM ALTAN” mial na
celu doprecyzowanie przepisow odnoszacych si¢ do budownictwa na obszarze rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych (ROD). Przedmiotowa inicjatywa byta efektem wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2014 roku i przyjgtej wykladni
terminu ,,altana””*’. W skali kraju altany na dzialkach w ROD posiada okoto 900 000
dziatkowcow. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow sa one obiektami nie odpo-
wiadajacymi definicji przyjetej przez NSA” — wskazali wnioskodawcy w uzasadnie-
niu”®, Zaproponowana zmiana prawa miata usci§li¢ przepisy prawa budowlanego,
aby unikna¢ koniecznosci ,,rozbidrki juz istniejacych altan, ktdre dziatkowcy wznosili
w uzasadnionym prze$wiadczeniu o dziataniu zgodnym z prawem”’>.

Zainicjowany — przez Srodowisko dziatkowcdw i Polski Zwiazek Dziatkowcow
— projekt obywatelski poparto 700 tys. obywateli’®. Warto podkresli¢, iz inicjatywa
spotkata si¢ z duzym zrozumieniem i niemal catkowitym poparciem ze strony postow,
co doprowadzito do uchwalenia ustawy zdecydowana wigkszoscia glosow (436 za,
0 przeciw, 3 wstrzymalo si¢). Po rozpatrzeniu poprawki Senatu’!' przez Sejm i zto-
zeniu podpisu przez Prezydenta RP uchwalona ustawa weszta w zycie 30 kwietnia
2015 roku’.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Rodzice chca mie¢ wybor” zaproponowat
pakiet zmian w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o§wiaty’®, wsrod kto-
rych znalazly si¢ nastepujace postulaty’®:

— uzaleznienie wieku rozpoczgcia edukacji szkolnej przez dziecko od decyzji rodzi-
cow (standardowo dziecko miato zaczynaé¢ edukacje w wieku 7 lat, jednakze rodzi-
ce mogliby przyspieszy¢ lub opdzni¢ wskazany termin);

— ustanowienie obowiazku odbycia rocznego przygotowania przedszkolnego przez
dziecko w wieku 6 lat;

755 Sprawozdanie Stenograficzne z 77. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kaden-
cji w dniu 9 pazdziernika 2014 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2014, s. 202.

¢ Druk nr 27, Sejm VIII kadencji.

1 Z definicji przywotanych przez Sad wynika, Ze pod pojgciem altany nalezy rozumie¢ bu-
dowlg o lekkiej konstrukcji, czgsto azurowej, stawianej w ogrodzie, przeznaczonej do wypoczynku
i ochrony przed stoncem i deszczem”; Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia
2014 r., sygn. akt I OSK 1875/12.

78 Druk nr 2953, Sejm VII kadencji.

% Tbidem.

760 Sprawozdanie Stenograficzne z 83. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kaden-
¢ji w dniu 18 grudnia 2014 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2014, s. 76.

1 Druk nr 3291, Sejm VII kadencji.

762 Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. 2015, poz. 528.

76 T,j. Dz. U. 2004, Nr 256, poz. 2572, z pdzn. zm.

764 Druk nr 3177, Sejm VII kadencji.
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— wprowadzenie kontroli rad rodzicoéw nad programem nauczania w szkotach i przed-
szkolach;

— zapewnienie rodzicom udzialu w procedurze wyboru podrgcznikow;

— zajecia dodatkowe w przedszkolach uzaleznione od wyboru rodzicow.

Analiza zgloszonych propozycji jednoznacznie wskazuje, iz zamiarem inicjato-
row byto wigksze upodmiotowienie rodzicow w zakresie ksztaltu edukacji szkolnej
w Polsce. W pierwszym rz¢dzie nalezy zauwazyé, iz byla to kolejna proba odejscia
od obowiazku szkolnego dla 6-latkéw, jednakze propozycja zawierata szereg innych
postulatow. W uzasadnieniu wnioskodawcy odniesli si¢ nie tylko do szczegdtow pro-
jektu ustawy, lecz rowniez przedstawili bardziej ogdlne uwagi na temat wspotczesnej
demokracji. ,,Powszechne prawo do postawienia krzyzyka przy nazwisku wybrane-
go kandydata nie jest gwarancja, ze demokratycznie wybrana wladza nie wyalienuje
si¢ ze spoteczenstwa i nie przestanie przestrzega¢ demokratycznych regul. Droga od
kartki do gtosowania do spraw codziennych i konkretnych, takich jak wptyw na tre§¢
nauczania i sposob edukacji dziecka, jest zbyt dtuga™®.

Propozycja matzenstwa Elbanowskich, tworcow Stowarzyszenia Rzecznik Praw Ro-
dzicoéw, byta kolejna inicjatywa dotyczaca systemu oswiaty w Polsce zorganizowana
przez Karoling i Tomasza Elbanowskich. Pod omawiana propozycja podpisato si¢ niemal
300 tysigcy obywateli, jednakze po raz kolejny nie znalazta ona zrozumienia wigkszoSci
postow. W efekcie inicjatywa Komitetu ,,Rodzice chca mie¢ wybdr” zostata odrzucona
glosami koalicji rzadowej PO-PSL (i kilku postow niezrzeszonych) w I czytaniu.

Podczas wyborow samorzadowych przeprowadzonych w 2014 roku doszto do
awarii systemu informatycznego Panstwowej Komisji Wyborczej. W konsekwencji
wyborcy musieli wiele dni oczekiwac¢ na oficjalne wyniki wyboréw do organdéw wia-
dzy lokalnej i regionalnej. Taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca, gdyz podwaza
zaufanie obywateli do organow wiladzy publicznej w niezwykle istotnej kwestii, tj.
w zakresie przejrzystosci i jasnosci procedur wyborczych. ,,Skala nieprawidtowosci,
organizacyjnego chaosu i dezinformacji w wykonaniu Panstwowej Komisji Wybor-
czej i podleglych jej sedziow-komisarzy, zatrwaza nie tylko wnikliwych obserwatoréw
polskiego zycia politycznego. Niemoznos$¢ sprawnego podliczenia glosow i przekaza-
nia wynikdw wyborow opinii publicznej, kompromitujace btedy w liczeniu gtosow na
wszystkich szczeblach komisji wyborczych, duze rozbieznosci niewaznych glosow
rzedu kilkunastu, a nawet kilkudziesigciu procent, zwlaszcza migdzy sasiadujacymi ze
soba okrggami wyborczymi, a takze sprzeczne komunikaty wydawane przez komisa-
rzy wyborczych — to wszystko kaze postawi¢ pytanie o kompetencje wtasciwych stuzb
oraz nadzor nad ich dziatalno$cia” — podkreslita grupa naukowcow w liscie otwartym
o nieprawidtowosciach wyborczych”®. Przywotana w zarysie sytuacja spowodowata,
iz po wyborach samorzadowych z 2014 roku powstato wiele inicjatyw majacych na
celu nowelizacje Kodeksu wyborczego™’. Wérdd przedmiotowych propozycji znala-

5 Tbidem.

7 Naukowcy piszq list otwarty o nieprawidlowosciach wyborczych, http://www.rp.pl/artyku-
1/1160721-Naukowcy-pisza-list-otwarty-o-nieprawidlowosciach-wyborczych.html#ap-1 (09.01.2016).

67 Byty to m.in. inicjatywy przedstawione w nastgpujacych drukach Sejmu VII kadencji: 3052,
3053, 3084, 3099, 3185, 3253, 3605.
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zta si¢ rOwniez obywatelska inicjatywa ustawodawcza o zmianie ustawy — Kodeks

wyborczy oraz niektérych innych ustaw’®,

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Uczciwe wybory” przedtozyt obszerny pro-
jekt nowelizacji Kodeksu wyborczego’. Wsrod zaproponowanych zmian znalazty sig
nastgpujace postulaty’™:

— zniesienie wyboréw dwudniowych;

— zniesienie glosowania korespondencyjnego;

— wprowadzenie pojedynczych kart do glosowania zadrukowanych tylko po jednej
stronie;

— wprowadzenie hologramow na kartach do glosowania;

— utrwalanie czynno$ci podejmowanych przez obwodowe komisje wyborcze za po-
moca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk;

— podawanie przez obwodowe komisje wyborcze informacji o przyczynach niewaz-
nosci glosow;

— przekazanie komisarzom wyborczym uprawnien wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta zwiazanych z wyborami;

— zwigkszenie uprawnien i rangi mgzoéw zaufania;

— wprowadzenie przezroczystych urn do gtosowania;

—  wybor cztonkow Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW) w zmodyfikowanej pro-
cedurze (cze$¢ sktadu miaty stanowi¢ osoby rekomendowane przez kluby posel-
skie);

— zobowiazanie PKW do skierowania w okresie 14 dni przed dniem wyborow przy-
stgpnej informacji o sposobie gtosowania 1 warunkach waznosci glosu;

— zwigkszenie bezpieczenstwa systemu informatycznego PKW.

Zaproponowane zmiany miaty na celu zwigkszenie spotecznej kontroli nad proce-
dura wyborcza i zminimalizowanie prawdopodobienstwa wystapienia nieprawidtowo-
$ci podczas przeprowadzania wyborow. Jak wskazali wnioskodawcy, ,,przebieg wybo-
réw samorzadowych w 2014 roku wskazuje (...), ze przyjecie powyzszych rozwiazan
to absolutne minimum, niezbedne dla poprawy stanu demokracji w Polsce™”"".

Propozycja Komitetu ,,Uczciwe wybory” zostata podpisana przez okoto 130 tysig-
cy obywateli. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz inicjatywa zostata zorganizowana
przez dwczesna parti¢ opozycyjna, tj. Prawo i Sprawiedliwo$¢. Jak zaznaczyt przed-
stawiciel Komitetu Grzegorz Schreiber (poset PiS-u), ,,wigkszo$¢ sejmowa PO-PSL
odrzucita projekt Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢. Fakt ten stoi u zro-
det podjecia niniejszej inicjatywy. Skoro Sejm odrzucit projekt poselski, zwrocilisSmy
sie z prosba o jego poparcie bezposrednio do Polakow™”2. W trakcie I czytania zostat
zgloszony wniosek o odrzucenie obywatelskiej propozycji na tym etapie procesu legi-

% Druk nr 3248, Sejm VII kadencji.

76 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, Dz. U. 2011, Nr 21, poz. 112, z pdzn.
zm.

7% Druk nr 3248..., op. cit.

" Tbidem.

"2 Sprawozdanie Stenograficzne z 91. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kaden-
cji w dniu 24 kwietnia 2015 roku (trzeci dzien obrad), Warszawa 2015, s. 319.
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slacyjnego, ktory przedstawiciel SLD uznat ,,za pochopny, poniewaz projekt (...) jest
bardzo interesujacy i zawiera wiele cickawych rozwiazan, poczynajac od kwestii karty
wyborczej”’”. Jednakze wigkszo$¢ rzadowa PO-PSL byta innego zdania, czego konse-
kwencja byto odrzucenie inicjatywy obywatelskiej w I czytaniu. W tym miejscu warto
dodaé, iz zostal przyjety inny projekt powstaty m.in. na bazie do§wiadczen wyboréw
samorzadowych z 2014 roku, tj. projekt przedstawiony przez Prezydenta RP7".

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop aborcji” zaproponowal nowelizacje
dwoch aktow prawnych, tj. ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy, jak rowniez ustawy — Kodeks karny.
Istota projektu obywatelskiego sprowadzata si¢ do wprowadzenia catkowitego zaka-
zu przerywania ciazy. Ponadto wnioskodawcy zaproponowali, aby udziat w zajeciach
szkolnych z przedmiotu wiedza o zyciu seksualnym cztowieka byt warunkowany pi-
semng zgoda rodzicow lub petnoletnich uczniow. ,,Obywatelski projekt ustawy dazy
do faktycznego zapewnienia, aby konstytucyjne prawo do ochrony zycia nie byto r6z-
nicowane ze wzgledu na wiek, miejsce przebywania, stan zdrowia czy okolicznosci
poczecia cztowieka” — podkreslili inicjatorzy w uzasadnieniu inicjatywy ludowe;j’”.

,»Obywatelski projekt ustawy o ochronie zycia i zdrowia ludzkiego od poczgcia
w ciagu niespetna trzech miesigcy zostal podpisany przez przeszto 400 tys. Pola-
kow”7¢. Pelnomocniczka Komitetu ,,Stop aborcji” byta Kaja Urszula Godek z Funda-
cji Pro — prawo do zycia. Propozycja ustanowienia catkowitego zakazu aborcji w Pol-
sce nie spotkata si¢ z akceptacja wigkszosci postow, dlatego tez projekt ustawy zostat
odrzucony w I czytaniu. Odnoszac si¢ do zaistniatej sytuacji na stronie internetowe;j
Fundacji zaznaczono, iz pomimo takiego zakonczenia procesu legislacyjnego, ,,ini-
cjatywy ustawodawcze stale zwigkszaja sprzeciw spoteczenstwa wobec aborcji oraz
powoduja staly wzrost 0s6b zaangazowanych w obrong zycia™’”’.

Celem kolejnej inicjatywy obywatelskiej byto ustanowienie 17 pazdziernika
Dniem Sprzedazy Bezposredniej”®. Projekt zyskat poparcie niemal 115 tysiecy oby-
wateli 1 zostal przygotowany pod auspicjami Polskiego Stowarzyszenia Sprzeda-
zy Bezposredniej”””. W uzasadnieniu wskazano, iz przyjecie inicjatywy ,,stworzy
przyjazne warunki do organizacji wydarzen spolecznych i gospodarczych, podczas
ktorych mozliwe bedzie podnoszenie §wiadomosci spolecznej w zakresie aspektow

73 Tbidem, s. 328.

77 Przedmiotowy projekt przewidywatl m.in. ustanowienie przepisu, iz ,,$ciany urny (wyborczej
— przyp. M.R.) sa wykonane z przezroczystego materialu” (propozycja zostata zaakceptowana). Zob.
szerzej: Druk nr 3084, Sejm VII kadencji; Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks wyborczy, Dz. U. 2015, poz. 1043.

775 Druk nr 3806, Sejm VII kadencji.

776 Sprawozdanie Stenograficzne z 99. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kaden-
cji w dniu 10 wrzesnia 2015 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2015, s. 262.

7 Obywatelski projekt zakazu aborcji odrzucony, www.stopaborcji.pl/obywatelski-projekt-za-
kazu-aborcji-odrzucony (09.01.2016).

" Druk nr 3812, Sejm VII kadencji.

7 Projekt ustawy o ustanowieniu 17 pazdziernika Dniem Sprzedazy Bezposredniej skierowany
do dalszych prac w Sejmie, http://pssb.pl/pssb/events/details,2,,190,projekt-ustawy-o-ustanowie-
niu-17-pazdziernika-dniem-sprzedazy-bezposredniej-skierowany-do-dalszych-prac-w-sejmie.html
(06.02.2016).
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zwiazanych z prowadzeniem sprzedazy bezposredniej oraz nabywaniem produktéw
lub ustug w tym kanale dystrybucji”’®. W trakcie VII kadencji Sejmu odbylo sie
I czytanie omawianego projektu ustawy, po czym zostal on skierowany do Komi-
sji Polityki Spotecznej i Rodziny. W zwiazku z tym kwestia ustanowienia dnia po-
Swigconego tematyce sprzedazy bezposredniej stala si¢ przedmiotem prac Sejmu
VI kadencji™!.

Z inicjatywy Stowarzyszenia Fizjoterapia Polska zostat opracowany i przedtozony
obywatelski projekt ustawy o zawodzie fizjoterapeuty. Celem wnioskodawcow byto
okreslenie zasad uzyskiwania uprawnien i wykonywania zawodu fizjoterapeuty, usta-
lenie regut ksztalcenia podyplomowego i odpowiedzialnosci zawodowej przedstawi-
cieli tego zawodu, jak rowniez utworzenie samorzadu zawodowego fizjoterapeutow’s?,
Jak podkreslono w uzasadnieniu, brak odpowiednich regulacji prawnych we wskaza-
nym zakresie wywotuje szereg negatywnych konsekwencji dla pacjentéw. Ponadto
inicjatorzy zaakcentowali, iz ,,juz 26 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej podjeto
decyzj¢ o uregulowaniu w swoich ustawodawstwach zasad wykonywania zawodu fi-
zjoterapeuty jako zawodu regulowanego™’3.

Obywatelska inicjatywa o zawodzie fizjoterapeuty zostata ztozona pod koniec
VII kadencji Sejmu, dlatego tez odbyto si¢ tylko I czytanie projektu, co poskutko-
watlo tym, iz propozycja zostata przekazana Sejmowi kolejnej kadencji’®. Jednakze
w roku 2014 zostaly zainicjowane prace nad inicjatywa poselska’®, ktére zakon-
czyly si¢ uchwaleniem ustawy o zawodzie fizjoterapeuty’. Tym samym zasadni-
cze cele obywatelskiej inicjatywy zostaty zrealizowane, gdyz w przyjetym akcie
prawnym doszlo do uznania zawodu fizjoterapeuty za samodzielny zawod medycz-
ny. Podpisanie przez Prezydenta RP przedmiotowej ustawy spotkato si¢ z bardzo
pozytywnym odbiorem ze strony Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Fizjoterapia
Polska. ,,Jeste§my dumni i bardzo szczgs$liwi, ze tak dtugo oczekiwana przez nasze
srodowisko regulacja stata si¢ faktem” — podkre§lono na stronie internetowej Sto-
warzyszenia’’.

Celem inicjatywy podjetej przez Zwiazek Zawodowy Celnicy PL bylto wlaczenie
funkcjonariuszy Stuzby Celnej do systemu emerytalnego wiasciwego dla pozostatych
shuzb mundurowych. ,,Konieczno$¢ prawna wydania niniejszej ustawy jest skutkiem
tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2015 (...), ktéry potwier-
dzit podnoszone od lat twierdzenia srodowiska funkcjonariuszy celnych o ich prawne;j
(bezpodstawnej i niezasadnej) dyskryminacji wyrazajacej si¢ w braku objecia funk-
cjonariuszy Stuzby Celnej zaopatrzeniowym systemem emerytalnym wiasciwym dla
pozostatych stuzb mundurowych (...). Shuzba Celna jest obecnie jedyna stuzba mun-

780 Druk nr 3812..., op. cit.
81 Druk nr 28, Sejm VIII kadencji.
Druk nr 3813, Sejm VII kadencji.
83 Tbidem.
8 Druk nr 29, Sejm VIII kadencji.
85 Druk nr 3001, Sejm VII kadencji.
Ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty, Dz. U. 2015, poz. 1994.
87 Pan  Prezydent podpisal ustawe, www.fizjoterapeuci.org/stowarzyszenie/ds/ustawa
(07.02.2016).
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durowa pozostajaca poza systemem emerytalnym zaopatrzeniowym wilasciwym dla
innych stuzb mundurowych” — podkreslili wnioskodawcy w uzasadnieniu do obywa-
telskiego projektu ustawy’®®. Przedmiotowa inicjatywa, pod ktora podpisato si¢ nie-
spetna 190 tysigcy obywateli zostata skutecznie ztozona 28 sierpnia 2015 roku, jed-
nakze z uwagi na uptyw VII kadencji Sejmu prace nad projektem zostaty podjgte przez
postéw wybranych 25 pazdziernika 2015 roku™’.

Dnia 5 pazdziernika 2015 roku do Marszatka Sejmu zostat wniesiony obywatelski
projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 roku o systemie o$wiaty.
Propozycja magazynu Liberté!, ktora zostala podpisana przez 150 tysigcy obywateli
miata na celu zmiang organizacji nauki religii w szkotach publicznych. W ramach ini-
cjatywy ,,Swiecka Szkota” zaproponowano, aby artykut 12 ustawy o systemie o§wiaty
otrzymal nastepujace brzmienie: ,,Publiczne przedszkola, szkoly podstawowe 1 gim-
nazja organizuja nauke religii na zyczenie rodzicow, publiczne szkoly ponadgimna-
zjalne na zyczenie samych uczniéw. Kosztoéw zwigzanych z organizacjq nauki religii
nie mozna w czg¢sci ani w catosci finansowac¢ ze §rodkow publicznych w rozumieniu
przepisow o finansach publicznych””°. Tym samym istota projektu sprowadzata si¢ do
wprowadzenia dwoch zmian w stosunku do obecnego stanu prawnego. Po pierwsze,
uczniowie szkot ponadgimnazjalnych mieli uzyska¢ wytaczne uprawnienie do decy-
dowania o udziale w lekcjach religii. Po drugie, zaproponowano ustanowienie zakazu
finansowania nauki religii ze Srodkdéw publicznych w rozumieniu przepisow o finan-
sach publicznych.

W zwiazku z tym, iz ostatnie posiedzenie Sejmu VII kadencji odbylto si¢ w dniach
8-9 pazdziernika 2015 roku inicjatywa ,,Swiecka Szkota” zostata rozpatrzona w ra-
mach I czytania w kolejnej kadencji Sejmu. Po przeprowadzeniu etapu wstepnego
procesu legislacyjnego projekt zostat skierowany do Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz w trakcie I czytania przedstawicielka klu-
bu Prawo i Sprawiedliwo$¢ zaproponowata odrzucenie projektu ustawy, jednakze
stosowny wniosek zostal wycofany przed poddaniem pod glosowanie. Wydaje sig,
iz takie stanowisko bylo konsekwencja wczesniejszych deklaracji politykéw Prawa
1 Sprawiedliwosci, aby nie odrzuca¢ inicjatyw obywatelskich w poczatkowym eta-
pie procesu ustawodawczego. ,,Wniosek o odrzucenie projektu, po dyskusji w klubie,
wycofali$my. Zrobili$my to nie ze wzgledu na to, ze popieramy ten projekt (...), ale
dlatego, ze postanowiliSmy by¢ konsekwentni. Dlatego pozwolimy, by przeszedt on
cala procedurg legislacyjna: pierwsze, drugie i trzecie czytanie, a w trzecim czytaniu
powrdcimy do tego wniosku” — podkreslita Marzena Machatek (PiS)™'.

Prezydent RP Andrzej Duda przemawiajac podczas Forum dla Wolnosci i Roz-
woju, ktore odbyto si¢ w 2015 roku w Katowicach rowniez odnidst si¢ do praktyki
procedowania obywatelskich inicjatyw ustawodawczych. Jak zaznaczyt, ,,praktyka

788 Druk nr 3985, Sejm VII kadencji.

8 Druk nr 30, Sejm VIII kadencji.

™ Druk nr 48, Sejm VIII kadencji.

P PiS wycofalo wniosek o odrzucenie projektu ws. finansowania religii, http://wiadomo-
sci.onet.pl/religia/pis-wycofalo-wniosek-o-odrzucenie-projektu-ws-finansowania-religii/38nrbw
(10.02.2016).
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polegajaca na tym, ze nie uwzglednia sig postulatdéw obywateli, a w zasadzie praktycz-
nie si¢ ich nie rozpatruje i udaje sig, ze ich si¢ nie widzi i nie styszy, nie prowadzi do
niczego dobrego, a na pewno nie prowadzi do budowy spoteczenstwa obywatelskiego
i w efekcie wspolnoty””2. Tym samym Andrzej Duda zajal negatywne stanowisko
wobec odrzucania inicjatyw obywatelskich w poczatkowym etapie procesu legislacyj-
nego. W podsumowaniu uznat, iz takie postgpowanie ,,niszczy tkanke obywatelska,
niszczy tkanke spoteczna”®.

Podsumowujac skutecznie przedtozone inicjatywy ustawodawcze w trakcie VII ka-
dencji Sejmu (2011-2015) nalezy przypomnie¢, iz w analizowanym okresie komite-
ty obywatelskie wniosty do Marszatka Sejmu 18 projektow ustaw. W zdecydowane;]
wigkszos$ci przypadkow (16) proces legislacyjny nie zakonczyt si¢ po mysli inicjato-
row, tj. przedtozone projekty ustaw nie zostaly zaakceptowane, a zatem nie doszto do
ustanowienia postulowanych rozwiazan prawnych. Wsrdd przyczyn zaistniatej sytu-
acji nalezy wskazaé na nastgpujace kwestie: 1 ustawa nie zostata ponownie uchwa-
lona przez Sejm po przekazaniu jej przez Prezydenta RP do ponownego rozpatrzenia
(projekt ustawy o okregach sadowych sadow powszechnych oraz o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych), 1 projekt zostal wycofany na mocy decyzji
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej (projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat), 7 inicjatyw obywatelskich zostalo odrzuconych przez Sejm, natomiast po-
zostate projekty (7) zostaty przekazane do Sejmu VIII kadencji. W odniesieniu do
ostatniej grupy propozycji, tj. projektéw ustaw przekazanych do Sejmu VIII kadencji
nalezy poczyni¢ zastrzezenie, iz o ich ostatecznym losie zadecyduja postowie wybrani
25 pazdziernika 2015 roku™*.

Jak zaznaczono wyzej, zdecydowana wigkszo$¢ obywatelskich inicjatyw ustawo-
dawczych wniesionych w trakcie VII kadencji Sejmu nie zostata uwzglg¢dniona przez
przedstawicieli. Tylko 2 projekty ustaw przeszty pomys$lnie wszystkie etapy proce-
su legislacyjnego i staty si¢ obowiazujacym prawem (projekt ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych; projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektorych innych ustaw). Wspdlnym mianownikiem wskazanych projektow byt fakt,
iz inicjatorem ich wniesienia byl Polski Zwigzek Dziatkowcoéw. Ponadto przedmiot
propozycji taczyt obie inicjatywy, gdyz odnosit si¢ do ogrodow dziatkowych. Pierw-
sza z inicjatyw dotyczyta cato$ciowego uregulowania zasad organizacji ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce, natomiast druga odnosita si¢ do kwestii szczegdtowej, tj. za-
wierata postulat doprecyzowania przepisow w zakresie budownictwa na obszarze ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych.

2 Mam przekonanie o koniecznosci naprawy Rzeczypospolitej”, http://www.prezydent.pl/ak-
tualnosci/wizyty-krajowe/art,44,mam-glebokie-przekonanie-o-koniecznosci-naprawy-rzeczypospo-
litej.html (10.02.2016).

3 Tbidem.

% ‘W niniejszej publikacji zostat uwzgledniony stan na 30 czerwca 2016 roku, natomiast proces
ustawodawczy wobec projektow obywatelskich wniesionych w trakcie VII kadencji Sejmu i prze-
kazanych Sejmowi kolejnej kadencji moze trwa¢ do konca VIII kadencji Sejmu (planowo sa to lata
2015-2019). W zwiazku z tym podane wyliczenia odnosnie 18 skutecznych obywatelskich inicjatyw
ustawodawczych z lat 2011-2015 (VII kadencja Sejmu) moga ulec zmianie.
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2. NIESKUTECZNE OBYWATELSKIE INICJATYWY USTAWODAWCZE

2.1. Inicjatywy podjete w trakcie III kadencji Sejmu

W trakcie III kadencji Sejmu RP, a §ci$le w latach 1999-2001, komitety podjety
9 nieudanych prob wniesienia obywatelskich projektow ustaw. Wérod przyczyn zaist-
niatej sytuacji mozna wskaza¢ na nastepujace aspekty procedury: rozwiazanie komi-
tetu przed wydaniem postanowienia Marszatka Sejmu o przyjeciv/odmowie przyjecia
zawiadomienia o utworzeniu komitetu (1), wydanie przez Marszatka Sejmu postano-
wienia o odmowie przyjgcia zawiadomienia o utworzeniu komitetu inicjatywy usta-
wodawczej (3), zarejestrowane przez Marszatka Sejmu komitety nie zdotaly zebrad
wymaganej liczby podpisow (5). Tym samym 4 komitety nie dopetnily wszystkich
wymogow na etapie ztozenia zawiadomienia o ich utworzeniu, natomiast 5 komite-
tow po skutecznym ztozeniu przedmiotowego zawiadomienia nie zdotato zebra¢ co
najmniej 100 tysigcy podpisow wymaganych do skutecznego przedtozenia obywa-
telskiego projektu ustawy. W odniesieniu do ostatniej grupy komitetoéw warto dodac,
iz 3 sposrdd nich w ogodle nie wniosty projektu ustawy wraz z zataczonym wykazem
podpiséw obywateli, natomiast pozostale 2 komitety wykonaty ten etap procedury,
jednakze po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych okazalo sig, ze prawidlowo
ztozona liczba podpisoOw byta mniejsza od ustawowo wymagane;.

Pierwszy sposrod projektéw zostat opracowany przez Polska Organizacje Praco-
dawcow Osob Niepetnosprawnych, ktora wystapita z obywatelskim projektem usta-
wy o zatrudnianiu oraz rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej 0sob niepetnosprawnych.
Przedmiotowa inicjatywa miata na celu zreformowanie systemu orzekania o niepet-
nosprawnos$ci (m.in. zaproponowano ustanowienie nowych definicji poszczegdlnych
stopni niepelnosprawnosci), wprowadzenie nowych rozwigzan aktywizujacych zawo-
dowo osoby niepelnosprawne, uporzadkowanie kompetencji struktur ustawowo zobo-
wiazanych do dziatania na rzecz 0sob niepetnosprawnych’>. Wnioskodawcy przedto-
zyli projekt ustawy wraz z zalaczonym wykazem ponad 110 tys. podpisow obywateli
popierajacych propozycje, jednakze wobec powzigcia uzasadnionych watpliwosci co
do prawidlowosci ich ztozenia, Marszatek Sejmu zwroécit si¢ do Panstwowej Komisji
Wyborczej o stwierdzenie, czy zostata ztozona wymagana liczba podpisow’.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych, Panstwowa Komisja
Wyborcza podjeta uchwate, w ktorej stwierdzita, iz prawidtowo ztozona liczba podpi-
sow jest mniejsza od ustawowo wymaganej (liczba podpisow ztozonych prawidtowo
wynosita 83 977). ,,Wséréd podpisow obywateli, ktore uznano za wadliwe, 23 966 pod-
pisow ztozono na stronach nieopatrzonych nazwa komitetu inicjatywy ustawodawczej
i/lub tytutem popieranego projektu ustawy (...). Z innych przyczyn za wadliwe uznano
2736 podpisow obywateli. Wady dyskwalifikujace te podpisy dotyczyly w szczegdl-

5 Obywatelski projekt ustawy o zatrudnianiu oraz rehabilitacji zawodowej i spolecznej 0sdb
niepetnosprawnych (material w zasobach Archiwum Sejmu RP).

76 Wskazana procedura wynika z art. 12 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu ini-
cjatywy ustawodawczej przez obywateli.
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nos$ci adresow, braku imion, wadliwych numeréw PESEL i innych””’. W zwiazku
z tym Marszatek Sejmu, dzialajac na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o wykonywaniu
inicjatywy, odmowil nadania biegu projektowi ustawy o zatrudnianiu oraz rehabilitacji
zawodowej i spotecznej 0sob niepetnosprawnych’®. W tym miejscu nalezy dodac, iz
wkrotce po odmowie nadania biegu projektowi ustawy komitet podjat ponownie pro-
be wniesienia przedmiotowej propozycji, jednakze i tym razem byta to nieskuteczna
inicjatywa ustawodawcza.

Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym i ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach
opieki zdrowotnej miat na celu stopniowy wzrost sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
,»d0 9% w roku 2001 i do 11% w roku 2002 oraz podwyzke dolnej granicy wynagro-
dzen za prace osoby wykonujacej zawdod medyczny w zakladzie opieki zdrowotnej
do wysoko$ci nie nizszej niz 90% w roku 2001 i nie nizszej niz 100% w roku 2002,
kwoty przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia (...)”’*. Autorzy kolejnej nieudanej
inicjatywy obywatelskiej zaproponowali ustanowienie zwrotu podatku akcyzowego
zawartego w cenie paliwa rolniczego®®”. Propozycja Samorzadu Rolniczego zostata
whniesiona do Marszatka Sejmu, jednakze po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzaja-
cych przez PKW okazato sig, iz prawidtowo ztozona liczba podpisoOw popierajacych
projekt byla mniejsza niz ustawowo wymagana. W konsekwencji Marszatek Sejmu
odmowit nadania biegu projektowi ustawy®!.

Andrzej Lepper byt pelnomocnikiem komitetu, ktéry wystapit z projektem ustawy
o amnestii 1 abolicji. Wnioskodawcy zaproponowali, aby amnestia objgla: wystepki,
przestepstwa nieumysine (z wylaczeniem przestgpstw, w ktdrych orzeczono karg po-
zbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata), naruszenia prawa zwiazane z akcjami pro-
testacyjnymi organizacji spoteczno-politycznych (m.in. zwiazkéw zawodowych)3®.
W zwiazku z tym, iz zawiadomienie o utworzeniu Komitetu ,,Amnestyjnego” ds. pro-
jektu ustawy o amnestii i abolicji oraz sam projekt posiadaty liczne braki formalne,
Marszalek Sejmu zwrocit si¢ do pelnomocnika Komitetu o ich usunigcie w terminie
14 dni. Wobec bezskutecznego uptywu ustawowego terminu na usunigcie brakow for-
malnych zawiadomienia, Marszatek Sejmu odmowit przyjecia zawiadomienia o utwo-

7 Uchwala Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 1 czerwca 2000 r. w sprawie stwierdzenia,
czy zostata ztozona ustawowo wymagana liczba podpisow obywateli popierajacych, wniesiony do
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, projekt ustawy o zatrudnieniu oraz rehabilitacji zawo-
dowej i spotecznej 0sob niepetnosprawnych (material w zasobach Archiwum Sejmu RP).

8 Postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 czerwca 2000 r. o odmo-
wie nadania biegu projektowi ustawy o zatrudnianiu oraz rehabilitacji zawodowej i spotecznej 0sob
niepetnosprawnych (material w zasobach Archiwum Sejmu RP).

7 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
i zaktadach opieki zdrowotnej (material w zasobach Archiwum Sejmu RP).

800 Obywatelski projekt ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie paliwa rolni-
czego (material w zasobach Archiwum Sejmu RP).

801 Postanowienie Marszaltka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 2000 r. o odmowie
nadania biegu projektowi ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie paliwa rolnicze-
go (material w zasobach Archiwum Sejmu RP).

802 Obywatelski projekt ustawy o amnestii i abolicji (material w zasobach Archiwum Sejmu
RP).
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rzeniu Komitetu, co zakonczyto prace nad wniesieniem projektu ustawy o amnestii
i abolicji®®.

W trakcie III kadencji Sejmu powstaly jeszcze cztery komitety, ktore podjety nie-
udane proby wniesienia obywatelskich projektow ustaw. Komitet Inicjatywy Ustawo-
dawczej utworzony w sprawie wniesienia projektu ustawy o zmianie Ordynacji wy-
borczej do Sejmu RP zaproponowat dwie zmiany w przedmiotowym akcie prawnym,
tj. likwidacje ogolnopolskich list kandydatow na postow, jak rowniez dostosowanie
struktury wielomandatowych okregdéw wyborczych do obowiazujacego od 1 stycz-
nia 1999 roku podziatu administracyjnego panstwa. ,,Likwidacja ogélnopolskich list
kandydatow na postow (...), a tym samym przeprowadzanie wyboru postow tylko
i wylacznie w oparciu o okregowe listy kandydatoéw (...) zapewni spoteczenstwu real-
ny wptyw na sktad parlamentu. Pozwoli na wybor ludzi znanych w §rodowisku, fak-
tycznie reprezentujacych interesy swoich wyborcow’*, Komitet nie zdotal uzyskaé
wymaganego poparcia dla omawianego projektu ustawy, w zwiazku z czym nie byt
on przedmiotem procesu legislacyjnego, jednakze postulat likwidacji ogdlnopolskich
list kandydatow na postéw zostat zrealizowany w drodze ustawy z dnia 12 kwietnia
2001 roku Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP*®.

Tomasz Maminski, przewodniczacy Krajowej Partii Emerytdw i Rencistow byt
pelnomocnikiem komitetu, ktory dwukrotnie podjat nieudane proby wniesienia oby-
watelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Celem wnioskodawcoéw byta
zmiana sposobu przeprowadzania corocznej waloryzacji emerytur i rent. Jak podkre-
slono w uzasadnieniu, ,,korelacja wysokosci §wiadczen z poziomem ptac — jako zasa-
da waloryzacji — umozliwi emerytom i rencistom rowny udzial we wzroscie ogolnej
stopy zyciowej spoteczenstwa’$%,

Krakowska Kongregacja Kupiecka wystapita z projektem ustawy, ktory przewidy-
watl wprowadzenie zmian w zakresie realizacji bonow towarowych. Autorzy ostatniej
nieudanej inicjatywy ustawodawczej z okresu III kadencji Sejmu zaproponowali, aby
bony towarowe mogly by¢ realizowane w dowolnej placowce handlowej lub ustu-
gowej na terytorium RP. ,Klienci beda mieli wigkszy wybor zakupu a mali i $redni
przedsigbiorcy przejma cze$¢ obrotu, ktory dotychczas byt udziatem tylko sieci hiper-
marketow”*’.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan warto zwroci¢ uwage na kwestie pod-
miotow, ktére podjety nieskuteczne proby wniesienia obywatelskich projektéw ustaw.

803 Postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 grudnia 2000 r. o odmo-
wie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu Komitetu ,,Amnestyjnego” ds. projektu ustawy o amne-
stii 1 abolicji (materiat w zasobach Archiwum Sejmu RP).

804 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu RP (materiat
w zasobach Archiwum Sejmu RP).

805 Do Sejmu wybiera sie 460 postow z okregowych list kandydatow na postéw w wielomanda-
towych okrggach wyborczych”; Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r...., op. cit., art. 132.

806 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (materiat w zasobach Archiwum Sejmu RP).

87 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych
(materiat w zasobach Archiwum Sejmu RP).
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W zasygnalizowanym zakresie mozna wskaza¢ m.in. na Polska Organizacj¢ Praco-
dawcow Osoéb Niepelnosprawnych (projekt ustawy o zatrudnianiu oraz rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej 0sdb niepetnosprawnych), samorzad rolniczy (projekt ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie paliwa rolniczego), Krajowa Par-
ti¢ Emerytow i Rencistow (projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS), jak rowniez Krakowska Kongregacje Kupiecka (projekt ustawy o zmianie
ustawy o zaktadowym funduszu $§wiadczen socjalnych).

2.2. Praktyka IV kadencji Sejmu

W trakcie IV kadencji Sejmu (2001-2005) podjgto 30 nieudanych obywatelskich
inicjatyw ustawodawczych, jednakze 4 komitety ponownie zainicjowaly procedure
ztozenia projektu ustawy, co zakonczyto si¢ sukcesem, tj. skutecznym wniesieniem
propozycji do Marszatka Sejmu. Wskazane komitety sformutowaty nastepujace postu-
laty®®®: zapewnienie warunkow konkurencji i realizacji zadan wlasnych gmin w zakre-
sie zaopatrzenia w energi¢ cieplna®®, powotanie funduszu alimentacyjnego bedacego
w dyspozycji gminy®!', przywrocenie 7% stawki VAT na odziez dziecigca®!!, zachowa-
nie przez gbrnikow uprawnien do wczesniejszych swiadczen emerytalnych®'2. Tworcy
pozostatych 26. nieudanych obywatelskich inicjatyw ustawodawczych wystapili z na-
stepujacymi postulatami:

— wprowadzenie jednomandatowych okrggdw wyborczych w wyborach samorzado-
wych wszystkich szczebli;

— ustanowienie ulgi 49% przy przejazdach §rodkami publicznego transportu zbioro-
wego kolejowego dla dzieci i mtodziezy szkolnej, jak réwniez studentéw do ukon-
czenia 26 roku zycia;

— usprawnienie ustroju Warszawy przy zachowaniu gmin warszawskich (2 inicja-
tywy);

— pelne urynkowienie czynszu po 2004 roku przy zachowaniu maksymalnej ochrony
najubozszych lokatorow;

— wprowadzenie ulatwien dla przedsigbiorcow i organéw wydajacych zezwolenia na
sprzedaz alkoholu (2 inicjatywy);

— zwigkszenie wysokosci $rodkow finansowych przeznaczanych na $wiadczenia
zdrowotne; zmiana sposobu zorganizowania $wiadczen zdrowotnych;

— ochrona nieruchomosci rolnych przed ich niewtasciwym wykorzystaniem, speku-
lacja, a takze wyprzedaza za bezcen zarowno w obrocie krajowym, jak réwniez
zagranicznym; wprowadzenie nowych regulacji prawnych dotyczacych norm ob-
szarowych gospodarstw rolnych;

808 Analiza przedmiotowych inicjatyw zostata przedstawiona w punkcie Skutecznie wniesione
projekty ustaw.

89 Druk nr 3854..., op. cit.

810 Druk nr 3392..., op. cit.

811 Druk nr 3764..., op. cit.

812 Druk nr 3864..., op. cit.
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— efektywne wykorzystanie $srodkow budzetowych przeznaczonych na zwalczanie
bezrobocia poprzez stopniowe ograniczanie zasitkoéw na rzecz refundacji zatrud-
niania bezrobotnych;

— zachowanie prawa do wcze$niejszych emerytur gorniczych;

— zwigkszenie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego; doprecyzowanie przepisow
Ordynacji podatkowej;

— zmiana warunkow uzyskiwania statusu agenta ubezpieczeniowego;

— ustanowienie dnia 30 maja Dniem Rodzicielstwa Zastepczego®!?;

— powotanie urzedu Rzecznika Pacjenta;

— ustanowienie dnia 2 maja Dniem Flagi Rzeczypospolitej Polskiej;

— umozliwienie taksowkarzom prowadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku nalez-
nego nie tylko przy uzyciu kas rejestrujacych, lecz takze przy uzyciu taksometrow
z rejestratorami pamigci (2 inicjatywy);

— ograniczenie tempa powstawania obiektow wielkopowierzchniowych;

— likwidacja fiskalnych przyczyn bezrobocia w Polsce; zmiana zasad finansowania
sektora publicznego; uporzadkowanie i uproszczenie polskiego systemu podatko-
wego;

— ustanowienie czg$ci ogolnej prawa administracyjnego;

— przywrocenie corocznej waloryzacji emerytur i rent (2 inicjatywy);

— przywrocenie wszystkim osobom, ktére przebywatly w Hitlerowskich Wigzie-
niach i Obozach Koncentracyjnych statusu Inwalidy Wojennego (w miejsce
wprowadzonego podzialu na ,,inwalidéw wojennych” i ,,0soby represjonowane
przez 11l Rzeszg);

— umozliwienie lekarzom i lekarzom dentystom realizacji obowiazku doskonalenia
zawodowego;

— okreslenie statusu bezrobotnego; wprowadzenie systemu $wiadczen dla oséb bez-
robotnych (ponownie nieudana inicjatywa w przedmiotowym zakresie zostata pod-
jeta w trakcie V kadencji Sejmu).

Wspolnym mianownikiem czg$ci nieudanych inicjatyw ustawodawczych byta
przyczyna ich opracowania, tj. powstalty one w odpowiedzi na zmiany (ewentualnie
zapowiedzi zmian) obowiazujacego ustawodawstwa. Projekt zaktadajacy ustanowie-
nie ulgi 49% na przejazdy koleja dla ucznidéw i studentow powstat w odpowiedzi na
dziatania koalicji rzadowej SLD-PSL, ktéra po przejeciu wiadzy w 2001 roku wdro-
zyta program oszczedno$ciowy, obnizajac m.in. poziom ulg na przejazdy Srodkami
publicznego transportu zbiorowego®'*. Z kolei obywatelskie projekty ustaw o zmia-
nie ustawy z dnia 25 marca 1994 roku o ustroju miasta stotecznego Warszawy, kto-
rych istota byto usprawnienie ustroju miasta (przy zachowaniu gmin warszawskich),
stanowity odpowiedZ na propozycje¢ poselska zaktadajaca likwidacje gmin i nadanie
Warszawie statusu miasta na prawach powiatu (ostatecznie propozycja poselska zo-

813 ‘Warto doda¢, iz postulat ustanowienia Dnia Rodzicielstwa Zastepczego zostal zrealizowany
w drodze uchwaty Sejmu RP, ktéra zostata przyjeta z inicjatywy grupy postow. Zob. szerzej: Druk
nr 525, Sejm V kadencji; uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2006 r. o ustano-
wieniu dnia 30 maja Dniem Rodzicielstwa Zastgpczego, M.P. 2006, Nr 36, poz. 389.

814 Zob. szerzej: Druk nr 119, Sejm IV kadencji; Ustawa z dnia 21 grudnia 2001 r...., op. cit.
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stata zrealizowana®'®). Autorzy obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie praw lokatorow (...), ktory zaktadal petne urynkowienie czynszu po 2004
roku, chcieli swoja propozycja wyrazi¢ sprzeciw wobec licznych rozwiazan przyje-
tych w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmienia Kodeksu cywilnego®'®. W opinii wnioskodawcow,
przywotana ustawa ,,jest niekorzystna z punktu widzenia poszczegdlnych uczestni-
koéw rynku nieruchomosci, wiascicieli, zarzadcow, posrednikoéw, developerow i sa-
mych najemcoéw”8!”. W trakcie IV kadencji Sejmu powstaty 4 komitety, ktore podjety
nieudane proby wniesienia obywatelskich projektow ustaw o zmianie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Przedmiotowe inicjatywy miaty na celu realizacj¢ dwoch postulatoéw, tj. zachowanie
prawa do wczesniejszych emerytur gorniczych (2 inicjatywy), jak rowniez przywro-
cenie corocznej waloryzacji emerytur i rent (2 inicjatywy). Tak wigc wskazane pro-
pozycje réwniez powstaty w odpowiedzi na wczesniejsza dzialalno§¢ ustawodawcy.
Jak podkreslili autorzy inicjatywy zaktadajacej przywrocenie corocznej waloryzacji
$wiadczen, ,,ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. zlikwidowata coroczna waloryzacje eme-
rytur i rent uzalezniajac ja od osiagnigcia poziomu 105 proc. inflacji w wymaganym
okresie kalendarzowym. (...) Nie moze by¢ jednak zgody na sanacje finansow pu-
blicznych kosztem ludzi najubozszych i najstabszych”®!8.

Powyzsze projekty ustaw stanowity form¢ wyrazenia sprzeciwu przez suwerena
wobec ustanowionych (planowanych) rozwiazan legislacyjnych, jednakze podobny
charakter mialy rOwniez inne propozycje obywatelskie. Przyktadowo rzadowe plany
wprowadzenia obowiazku posiadania kas fiskalnych przez takséwkarzy spowodowaty
powstanie dwoch komitetow obywatelskich, ktore wniosty projekty ustaw o zmianie
ustawy o podatku od towar6éw i ustug (celem inicjatyw byto umozliwienie taksowka-
rzom prowadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego réwniez przy uzyciu
taksometrow z rejestratorami pamigci).

W podsumowaniu poruszonego zagadnienia warto wskazac, ze praktyka obywa-
telskiej inicjatywy ustawodawczej w Polsce uprawnia do sformutowania wniosku, iz
jedna z funkcji omawianej formy demokracji bezposredniej (semibezposredniej) jest
wyrazanie sprzeciwu przez obywateli wobec dziatan ustawodawcy. Wskazana konsta-
tacja zostata sformutowana na bazie doswiadczen IV kadencji Sejmu, jednakze anali-
za inicjatyw ludowych podjetych w trakcie pozostatych kadencji rowniez sktania do
analogicznego wniosku.

Praktyka obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej podczas IV kadencji Sejmu do-
prowadzita do konieczno$ci udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy jeden komitet moze
wystapi¢ z dwoma projektami ustaw. Wskazany dylemat powstal w zwiazku z dziatal-

815 Zob. szerzej: Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy, Dz. U.
2002, Nr 41, poz. 361, z p6zn. zm.

816 Tj. Dz. U. 2014, poz. 150, z p6zn. zm.

817 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (materiat w zasobach Archiwum Sejmu RP).

818 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (materiat w zasobach Archiwum Sejmu RP).
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no$cia komitetu, ktory podjat dziatania na rzecz wniesienia obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i ushug oraz podatku akcyzowym oraz
na rzecz uchwalenia ustawy o podatku od towardéw i ustug. W istocie komitet wniost
jednoczesnie dwa projekty ustaw, tj. projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarow 1 ustug oraz podatku akcyzowym, jak rowniez projekt nowej ustawy o podat-
ku od towardw i ustug, ktory miat wejs¢ w zycie z dniem 1 maja 2004 roku. W opinii
sporzadzonej na zlecenie Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu zaznaczono,
iz w mys$l przepiséw ustawy o wykonywaniu inicjatywy, komitet jest ,,podmiotem
tworzonym dla potrzeb indywidualnej inicjatywy ustawodawczej. Inny projekt powi-
nien by¢ wniesiony przez odrgbny komitet inicjatywy ustawodawczej!®. Tak wige
jeden komitet moze wystapi¢ tylko z jednym projektem ustawy, cho¢ ,,nic nie stoi na
przeszkodzie, by ta sama grupa obywateli, ktorzy tworza jeden komitet inicjatywy
ustawodawczej, utworzyta odrgbny komitet w celu wniesienia drugiego projektu’s,
W zwiazku z tym, iz komitet w ustawowym terminie nie usunat brakow formalnych
zawiadomienia (m.in. nie wnidst jednego projektu ustawy), Marszatek Sejmu wydat
postanowienie o odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjaty-
wy Ustawodawczej®!.

Poddajac analizie zagadnienie podmiotow, ktore wystgpowaty z obywatelski-
mi projektami ustaw nalezy wskazaé, iz w wigkszosci byly to wezesniej dziatajace
organizacje, takie jak partie polityczne, zwiazki zawodowe, stowarzyszenia, funda-
cje. Tym samym mozna sformutowaé wniosek, ze przywotane organizacje traktuja
omawiang forme¢ inicjatywy ludowej jako jeden z instrumentéw realizacji swoich
celow. Wsrod podmiotdw, ktore podjety nieudane inicjatywy ustawodawcze mozna
wymieni¢ m.in.: Niezalezne Zrzeszenie Studentow (projekt ustawy o zmianie ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowe-
g0), Stowarzyszenie Metropolia Warszawa (projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia
25 marca 1994 roku o ustroju miasta stolecznego Warszawy), Stowarzyszenie Wta-
Scicieli Nieruchomosci w Lodzi (projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw
lokatorow), Polskie Stronnictwo Ludowe (projekt ustawy o obrocie nieruchomosciami
rolnymi), Zwiazek Zawodowy Gornikow w Polsce (projekt ustawy o zmianie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS), Polska Izbg Posrednikow
Ubezpieczeniowych i Finansowych (projekt ustawy o zmianie ustawy o posrednic-
twie ubezpieczeniowym), Fundacj¢ Przyjaciotka (projekt ustawy o ustanowieniu dnia
30 maja Dniem Rodzicielstwa Zastgpczego), Stowarzyszenie Pacjentow Primum Non
Nocere (projekt ustawy o Rzeczniku Pacjenta), Stowarzyszenie Rodu Rodziewiczow,

819 'W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia w sprawie dopuszczalnosci wniesienia przez komitet ini-
cjatywy ustawodawczej dwoch projektow ustaw, ,,Biuletyn Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii
Sejmu” 2003, nr 4, s. 107.

820 Tbidem, s. 107. Zob. rowniez: B. Szepictowska, W sprawie wykonywania inicjatywy ustawo-
dawczej przez obywateli (art. 118 ust. 2 Konstytucji), ,,Biuletyn Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii
Sejmu” 2000, nr 3, s. 56-58.

821 Postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 grudnia 2003 r. o od-
mowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz zmiany
ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowym oraz na rzecz uchwalenia ustawy
o podatku od towarow i ushug (material w zasobach Archiwum Sejmu RP).
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Radziewiczow, Rodzewiczow, Radzewiczow i Rudziewiczow (projekt ustawy o zmia-
nie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku o godle, barwach i hymnie RP), Centrum im.
Adama Smitha (projekt ustawy o likwidacji bezrobocia i naprawie finanso6w publicz-
nych), Fundacje ,,Pro Veritate” (projekt ustawy Przepisy og6lne prawa administracyj-
nego), Krajowa Partie Emerytow i Rencistow (projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS), Polska Parti¢ Pracy (projekt
ustawy o statusie bezrobotnego).

2.3. Nieudane inicjatywy z lat 2005-2007

W trakcie V kadencji Sejmu zostaty podjete cztery nieudane obywatelskie inicjatywy
ustawodawcze. Pierwsza sposrod nich dotyczyta ustanowienia refundacji lekow anty-
koncepcyjnych na poziomie minimum 20 procent®”>. Wskazana propozycja zostata opra-
cowana w ramach ogélnopolskiej kampanii ,,Akcja Refundacja”, ktora byta prowadzona
przez dziataczy partii politycznej Zieloni 2004. Stowarzyszenie Normalne Panstwo byto
inicjatorem kolejnego projektu ustawy®?, ktdrego istota sprowadzata si¢ do postulatu
ustanowienia jednomandatowych okrggdw wyborczych w wyborach samorzadowych
wszystkich szczebli, tj. na poziomie gmin, powiatow i wojewodztw®**. Wnioskodawcy
w uzasadnieniu zwrocili uwagg, iz postulowana formuta wyborcza lepiej shuzy budowie
spoteczenstwa obywatelskiego, jak rowniez chroni system demokratyczny przed uzalez-
nieniem od niejawnych i korupcyjnych powigzan partyjnych’?.

Autorzy obywatelskiego projektu ustawy o statusie bezrobotnego dazyli do zapew-
nienia osobom bezrobotnym godnych warunkow bytowych do czasu znalezienia odpo-
wiedniej pracy. Wskazany cel miat zosta¢ osiagnigty poprzez ustanowienie kompleksu
swiadczen dla 0so6b pozostajacych bez pracy. Wsrod zaproponowanych form pomocy
panstwa dla os6b bezrobotnych znalazly si¢ m.in. nast¢pujace Swiadczenia: dodatek do
opftaty za czynsz, dodatek z tytutu rozpoczecia nauki dziecka w pierwszej klasie szkoty
podstawowej, dodatek z tytutu rozpoczgcia nowego roku szkolnego przez dziecko,
zwrot kosztow udzialu w imprezie zwiazanej z kultura, bezplatne positki dla dzieci
0s0b bezrobotnych w dniu nauki szkolnej, bezptatne przejazdy srodkami komunikacji
publicznej na trasach do 50 kilometrow od miejsca zamieszkania®?. Warto zaakcento-

822 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-

wanych ze §rodkow publicznych oraz o zmianie ustawy o cenach (materiat w zasobach Archiwum
Sejmu RP).

823 ' Wsrod pomystodawcow projektu byli, ,,oprocz przedstawicieli Normalnego Panstwa, czton-
kowie Fundacji im. Batorego, Stowarzyszenia Klon/Jawor, Fundacji Rozwoju Spoteczenstwa Oby-
watelskiego i Akademii Rozwoju Filantropii”; G. Praczyk, Radny z kazdego osiedla, ,,Rzeczpospo-
lita” z 20 kwietnia 2006 roku, s. 6.

24 Zob. szerzej: NORMALNE PANSTWO, http://normalnepanstwo.pl/projekty/o-akcji
(13.06.2016).

825 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
tow 1 sejmikow wojewodztw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (materiat w zasobach Archi-
wum Sejmu RP).

826 Obywatelski projekt ustawy o statusie bezrobotnego (materiat w zasobach Archiwum Sejmu RP).
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wac, iz beneficjentami wielu spos$rod postulowanych §wiadczen miaty by¢ dzieci osob
bezrobotnych. ,,Zagwarantowanie warunkéw odpowiedniego rozwoju dzieciom bez-
robotnych jest jednym z podstawowych zadan panstwa, co pozwoli na ograniczenie
zjawiska bezrobocia ludzi mtodych, ktorzy ze wzgledu na brak kwalifikacji nie moga
znalez¢ pracy” — podkreslili wnioskodawcy w uzasadnieniu®.

Celem ostatniej nieudanej inicjatywy obywatelskiej podjetej w trakcie V kadencji
Sejmu byto znowelizowanie ustawy z dnia 20 czerwca 1992 roku o uprawnieniach do
ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu zbiorowego®. Istota propo-
zycji sprowadzata si¢ do postulatu ustanowienia ulgi 49% przy przejazdach srodkami
publicznego transportu zbiorowego kolejowego dla dzieci i mlodziezy szkolnej, jak
réwniez studentéw do ukonczenia 26 roku zycia®?. Jak zaznaczono wczesniej, postu-
lat zwigkszenia ulg ustawowych byt efektem dziatan koalicji rzadowej SLD-PSL, kto-
ra w ramach naprawy finanséw publicznych obnizyta m.in. poziom ulg na przejazdy
$rodkami publicznego transportu zbiorowego.

Podsumowujac praktyke obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w trakcie V ka-
dencji Sejmu nalezy podkresli¢, iz nastapit wowczas spadek aktywno$ci suwerena
w zakresie inicjowania i prowadzenia prac na rzecz wniesienia projektow ustaw. W la-
tach 20052007 do Marszatka Sejmu wplyngto tylko 5 zawiadomien o utworzeniu
komitetow obywatelskich, sposrod ktorych 4 nie wypehity wszystkich wymogow
przewidzianych przez ustawe o wykonywaniu inicjatywy, a tym samym przygotowa-
ne propozycje ustawodawcze nie staly si¢ przedmiotem prac parlamentu. Wsréd pod-
miotow, ktore zainicjowaly nieudane inicjatywy ustawodawcze mozna wskaza¢ m.in.
na parti¢ polityczna Zieloni 2004 (projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych), jak rowniez stowarzysze-
nie Normalne Panstwo (projekt ustawy o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw).

2.4. Praktyka VI kadencji Sejmu

Podczas VI kadencji Sejmu (2007-2011) powstato 27 komitetoéw obywatelskich,
ktore podjety nieskuteczne proby wniesienia projektu ustawy. Analiza aktywnos$ci
obywatelskiej prowadzi do wniosku, iz dla 0s6b zaangazowanych w dziatalnos¢ ko-
mitetow duzym problemem byto zlozenie zgodnego z prawem zawiadomienia o utwo-
rzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej. W tym aspekcie warto zwroci¢ uwage, iz
tylko 3 komitety sporzadzity zawiadomienia, wobec ktorych nie byto zadnych zastrze-
zen ze strony Marszatka Sejmu. Tym samym az 24 komitety zostaty zobowiazane do
usunigcia brakéw formalnych zawiadomienia. Ostatecznie Marszatek Sejmu uwzgled-
nit 14 zawiadomien o utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej (3 bezposred-
nio po ztozeniu, natomiast 11 po usunigciu brakow formalnych), jednakze pod zadna

827 Tbidem.

828 Tj. Dz. U. 2002, Nr 175, poz. 1440, z p6zn. zm.

829 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego (materiat w zasobach Archiwum Sejmu RP).
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z przedmiotowych inicjatyw nie udato si¢ zebra¢ brakujacych co najmniej 99 tysigcy
podpiséw obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu. Pozostate inicjatywy (13)
nie przeszty pomyslnie etapu ztozenia zawiadomienia o utworzeniu komitetu inicjaty-
wy ustawodawczej.

Z punktu widzenia zakresu przedmiotowego nieudane inicjatywy (27) dotyczyty

nastgpujacych postulatow:

ustanowienie zakazu stosowania w handlu detalicznym i dziatalnos$ci ustugowe;j
jednorazowych toreb foliowych nieulegajacych biodegradacji (2 inicjatywy);
ustanowienie minimalnego poziomu wynagrodzen nauczycieli na wyzszym pozio-
mie od dotychczasowych regulacji;

wprowadzenie ulgi podatkowej (w kwocie maksymalnej 12 tys. zt) zwiazanej z do-
browolnym gromadzeniem $rodkow w dodatkowym filarze emerytalnym;
ustanowienie zwolnienia przedmiotowego w podatku dochodowym od os6b fi-
zycznych w przypadku emerytur — za kazdy miesiac, w ktérym kwota §wiadczenia
nie przekroczyta 1800 ztotych;

wprowadzenie nowych zasad reagowania na przypadki przemocy w rodzinie;
penalizacja zaptodnienia in vitro;

zwigkszenie wskaznika waloryzacji emerytur i rent (2 inicjatywy);

obnizenie uposazen postow, senatordw oraz postow do Parlamentu Europejskiego
(do wysokosci potowy wynagrodzenia podsekretarza stanu);

zmiana kryteriéw przyznawania §rodkéw finansowych na §wiadczenia zdrowotne;
ustanowienie obowiazku nauki gry w szachy w szkotach podstawowych;
zwigkszenie ochrony spoleczenstwa i praworzadnosci przed negatywnymi skutka-
mi hazardu;

zagwarantowanie bezptatnosci ustug edukacyjnych, swiadczonych przez uczelnie
publiczne studentom studiow stacjonarnych, ktérzy pobieraja nauke na wigcej niz
jednym kierunku studiow;

dekryminalizacja posiadania na wlasny uzytek srodkéw odurzajacych (zwlaszcza
cannabis); depenalizacja uprawy konopi dla potrzeb medycznych (6 inicjatyw);
uchylenie mocy obowiazujacej ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziata-
niu przemocy w rodzinie®*’;

wprowadzenie moratorium na dokonywanie kriokonserwacji embrionow ludzkich
do konca 2013 roku;

uregulowanie zasad wykorzystywania wynikow wydarzen sportowych w oferowa-
nych zaktadach wzajemnych; pozyskanie przez kluby i zwiazki sportowe dodatko-
wych $rodkow finansowych na realizacj¢ zadan statutowych;

nadanie Dniu Kobiet rangi §wigta panstwowego; ustanowienie Dnia Mgzczyzn
5 czerwca i nadanie mu rangi §wigta panstwowego;

wylaczenie szczepionek od zakazu obrotu produktami leczniczymi przez podmioty
wykonujace dziatalnos¢ lecznicza;

eliminacja z polskiego systemu prawnego (niekonstytucyjnej zdaniem wnioskodaw-
cow) instytucji zakazu klubowego; wprowadzenie obowiazku posiadania karty kibica;

830 Dz. U. 2005, Nr 180, poz. 1493, z pdzn. zm.
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— wprowadzenie do programow nauczania szkolnego przedmiotu ,,wiedza o seksual-
nosci cztowieka”; liberalizacja prawa dotyczacego aborcji; zapewnienie dostgpno-
$ci nowoczesnych metod i sSrodkow zapobiegania ciazy.

Dwa sposrdd komitetdw, ktore podjety nieudane proby wniesienia obywatelskiego
projektu ustawy podczas VI kadencji Sejmu RP ponowilo swoja dziatalno$¢ i w po-
wtornym postgpowaniu skutecznie przedtozylo Marszatkowi Sejmu swoje propozy-
cje legislacyjne. Byla to inicjatywa zmierzajaca do wprowadzenia ulgi podatkowe;j
zwiazanej z gromadzeniem $rodkéw w dodatkowym filarze emerytalnym, jak réwniez
propozycja dotyczaca penalizacji zaptodnienia in vitro®!. Pierwsza ze wskazanych ini-
cjatyw zostata przeprowadzona przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej RAZEM®2,
natomiast druga propozycja powstala z inspiracji stowarzyszenia Contra In Vitro®>.
Przywotane stowarzyszenie podjelo takze nieskuteczna inicjatywe ztozenia projektu
ustawy w przedmiocie wprowadzenia moratorium na dokonywanie kriokonserwacji
embriondw ludzkich. Kontynuujac podjety watek, tj. podmiotow ktdére zainicjowaty
nicudane proby ztozenia obywatelskich projektow ustaw mozna wsérdd nich wskazaé:
NSZZ ,,Solidarno$¢”®* (projekt ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela; pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych), Polska 1zbg Posrednikow Ubezpieczeniowych i Finansowych
(projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych), Fun-
dacj¢ ,,Razem Lepiej” (projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie oraz niektorych innych ustaw), Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw
Gornictwa (projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych), Federacj¢ Zwiazkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia
Porozumienie Zielonogorskie (projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceu-
tyczne), Stowarzyszenie na rzecz racjonalnej i efektywnej polityki narkotykowej
,» WolneKonopie.org™* (projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdziataniu narkomanii).

Odnoszac si¢ do zakresu przedmiotowego inicjatyw ludowych warto zauwazyc,
iz Stowarzyszenie ,,Wolne Konopie” az 6-krotnie podj¢to nieskuteczne proby ztoze-
nia obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Inicjatorzy postulowali nowelizacj¢ przywotanej ustawy w zakresie dwoch rozwia-

81 Analiza przedmiotowych inicjatyw zostata przedstawiona w punkcie Skutecznie wniesione

projekty ustaw.

2 Druk nr 2000..., op. cit.

83 Druk nr 2249..., op. cit.

84 Marszatek Sejmu analizujac przedtozone zawiadomienie o utworzeniu Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej po raz kolejny zwrdcit uwagg, iz wedtug obowiazujacych regulacji ,,prawo inicja-
tywy ustawodawczej przyshuguje obywatelom (osobom fizycznym), a nie innym podmiotom prawa
(...). Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy «Solidarnosc¢y, ani zadna inna organizacja nie ma
wigc prawa wystgpowania z inicjatywa ustawodawcza. Prawo to przystuguje wytacznie grupie oby-
wateli, tworzacej komitet inicjatywy ustawodawczej, zawiazany w trybie ustawy. W sktad komitetu
(...) poza osobami fizycznymi nie moga wchodzi¢ zadne inne podmioty”; Pismo Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 kwietnia 2008 r. skierowane do pelnomocnika Komitetu Inicja-
tywy Ustawodawczej w sprawie brakow formalnych zawiadomienia o utworzeniu KIU (materiat
w zasobach Archiwum Sejmu RP).

835 'W dalszej cze$ci opracowania uzywano nazwy Stowarzyszenie ,, Wolne Konopie”.
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zan, takich jak: dekryminalizacja posiadania na wlasny uzytek $srodkow odurzaja-
cych (zwlaszcza cannabis), depenalizacja uprawy konopi dla potrzeb medycznych.
Jak zaakcentowali autorzy inicjatywy ludowej, uzasadnieniem postulowanych zmian
jest ,.fikeyjny zakaz uzywania cannabis do celéw leczniczych. Znane od tysigey lat
lecznicze wtasciwosci substancji zawartych w konopiach, a takze niska toksycznosé¢
nieprzetworzonych czg¢sci roslin zazywanych nawet bez wyraznych wskazan medycz-
nych sa wystarczajacym powodem dopuszczenia jej do powszechnego stosowania
przez zwyklego obywatela tak w celach medycznych, jak i rekreacyjnych, rytualny-
ch”%%, Wnioskodawcy formulujac zacytowane argumenty powotali si¢ na ustalenia
przedstawione w artykule Wokof ustaw narkotycznych®’.

Zakres przedmiotowy nieskutecznych inicjatyw ludowych, ktore zostaty podjete
w trakcie VI kadencji Sejmu byt zréznicowany i dotyczyt m.in. nastgpujacych za-
gadnien: ochrona srodowiska (wprowadzenie zakazu uzywania jednorazowych toreb
nieulegajacych biodegradacji), zabezpieczenie spoleczne (np. propozycje dotyczace
sposobu ustalania wysokosci rent i emerytur), problemy natury etycznej i moralnej
(np. penalizacja zaptodnienia ludzkiej komorki jajowej poza organizmem matki, li-
beralizacja prawa dotyczacego aborcji), Swigta panstwowe (ustanowienie $wigta pan-
stwowego z okazji Dnia Kobiet i Dnia Mgzczyzn). Warto takze zwrdci¢ uwagge, iz
z inicjatywy Porozumienia Zielonogérskiego powstal Komitet Obrony Szczepien, kto-
ry zaproponowat nowelizacj¢ ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku — Prawo farmaceu-
tyczne®. W efekcie podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza mialy uzyskaé prawo
do sprzedazy szczepionek. Motywacja do przedtozenia projektu byt fakt, iz szcze-
pionki sa specyficznymi produktami leczniczymi, ktorych przechowywanie wymaga
zachowania tzw. tancucha chtodniczego, zapewniajacego ich bezpieczne stosowanie.
»Lancuch chlodniczy moze by¢ zapewniony przez producenta szczepionki, hurtownig
farmaceutyczna, apteke, podmiot wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza (...). Z pewno-
Scia jednak pieczy nad jego zapewnieniem nie mozna powierzy¢ pacjentowi; ze zbyt
duzym ryzykiem dla samego pacjenta jest to zwiazane”*’. Tymczasem — jak wskazali
projektodawcy — obowiazujacy stan prawny budzit powazne watpliwos$ci odnosnie
legalnos$ci sprzedazy pacjentom szczepionek przez podmioty wykonujace dziatalno$é
lecznicza. W celu wyeliminowania sprzecznych interpretacji prawnych zaproponowa-
no uchwalenie projektu obywatelskiego.

Jak wspomniano wczes$niej, osoby zaangazowane w przygotowanie propozycji le-
gislacyjnych mialy duze problemy ze ztozeniem zgodnego z prawem zawiadomienia
o utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej. Analiza przedtozonych zawiado-
mien i1 uwag sformutowanych w odniesieniu do nich przez Marszatka Sejmu sktania
do wniosku, iz cz¢sto w uzasadnieniu nie byto informacji o przeprowadzonych konsul-

836 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii (material w zasobach Archiwum Sejmu RP).

87 M. Kozakiewicz, Wokdl ustaw narkotycznych, Biuro Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu,
Ekspertyza nr 55 (sierpien 1995), s. 4.

88 Dz. U. 2001, Nr 126, poz. 1381, z p6zn. zm.

89 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceu-
tyczne (material w zasobach Archiwum Sejmu RP).

158



tacjach, o ktorych stanowi art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP. Analogiczna sytuacja
wystapita w przypadku komitetu zatozonego przez Stowarzyszenie ,,Wolne Konopie”,
jednakze projektodawcy nie zgodzili si¢ z interpretacja przepisow prawa dokonang
przez Marszatka Sejmu, zgodnie z ktéra na etapie rejestracji komitetu nalezy przed-
stawi¢ ,,wyniki przeprowadzonych konsultacji oraz informowaé¢ o przedstawionych
wariantach i opiniach (...)”**, W zwiazku z tym pelnomocnik Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej Wolne Konopie ztozyt skarge do Sadu Najwyzszego na postanowie-
nie Marszatka Sejmu o odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu przywota-
nego komitetu. W efekcie zostalo wydane postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 wrze$nia 2010 roku (IIT SO 16/10), zgodnie z ktorym pojgcia ,,projekt ustawy’ 1 jego
,»uzasadnienie” nalezy traktowac rozdzielnie. Dlatego tez brak informacji o wynikach
przeprowadzonych konsultacji nie moze stanowi¢ dla Marszatka Sejmu podstawy do
odmowy przyjgcia zawiadomienia o utworzeniu komitetu, gdyz jest to brak formalny
uzasadnienia (a nie projektu ustawy)®!.

Po wydaniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 roku nastapi-
ta zmiana w zakresie wyktadni przepisow ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawo-
dawczej przez obywateli. ,,Zgodnie z opinia Biura Analiz Sejmowych z dnia 27 lipca
2011 r. (...), omawiajaca sytuacje¢ prawna powstata po wydaniu przez Sad Najwyzszy
postanowienia, nalezy podnie$¢, iz ewentualne wady formalne uzasadnienia nie po-
winny stanowi¢ przedmiotu oceny przez Marszatka Sejmu na etapie kontroli projektu
ustawy dotaczonego do zawiadomienia o utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodaw-
czej. W zwiazku z powyzszym (...) nalezy uznaé, ze na tym etapie procedury projekt
przedktadany przez wnioskodawcow nie musi spetnia¢ wymagan, o ktorych mowa
w art. 34 ust. 2 i 3 regulaminu Sejmu, z wyjatkiem, jak si¢ wydaje, wymogu przed-
stawienia skutkéw finansowych wykonania ustawy, co wynika wprost z Konstytucji”
— zaznaczyt Michat Baranowski (Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu)®*?. Tym sa-
mym warto podkresli¢, iz dziatalno§¢ Komitetu Wolne Konopie wplyngta w istotny
sposob na praktyke stosowania ustawy o wykonywaniu inicjatywy. Przywotany komi-
tet co prawda nie zdotat skutecznie wystapi¢ z propozycja legislacyjna, jednakze jego
dziatalno$¢ (skarga petnomocnika i postanowienie Sadu Najwyzszego) spowodowata,
iz Marszatek Sejmu ztagodzit wymagania na etapie sktadania zawiadomienia o utwo-
rzeniu komitetu inicjatywy ustawodawcze;j.

2.5. Propozycje opracowane podczas VII kadencji Sejmu

W trakcie VII kadencji Sejmu (2011-2015) powstato 20 komitetow, ktore podjety
nieudane proby wystapienia z obywatelskimi projektami ustaw, jednakze 2 sposrod

840 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r...., op. cit., art. 34, ust. 3.
841 Szerzej przedmiotowa problematyka zostata oméwiona w Rozdziale 1I niniejszego opraco-

wania.
82 M. Baranowski, Uwagi dotyczqce spelnienia przez obywatelski projekt ustawy wymagan
formalnych zawartych w Konstytucji i regulaminie Sejmu, Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu,

BL-020-61/11 (materiat w zasobach Archiwum Sejmu RP).
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nich po ponownym uruchomieniu procedury skutecznie przedtozyly propozycje le-

gislacyjne®®. Wskazane komitety opracowaly nastgpujace projekty ustaw: o zmianie

ustawy — Kodeks pracy (postulat: wprowadzenie zakazu pracy w placowkach han-

dlowych w niedziele i $wigta)®*, o ustanowieniu 17 pazdziernika Dniem Sprzedazy

Bezposredniej?®. Z punktu widzenia zakresu przedmiotowego pozostate nicudane ini-

cjatywy (18) dotyczyty nastgpujacych postulatow:

— znowelizowanie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzez-
wosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (3 inicjatywy);

— ustanowienie dnia 11 lipca Dniem Pamigci Mgczenstwa Kresowian Kresow
Wschodnich (3 inicjatywy);

— ustanowienie prawa do godnego i wygodnego siedzenia;

— zmnigjszenie rozwarstwienia dochodowego wsrod podatnikow poprzez wprowa-
dzenie dodatkowych stawek podatku dochodowego od 0séb fizycznych;

— zobligowanie ministra zdrowia do publikacji w BIP informacji o szpitalach, w kto-
rych sa przeprowadzane zabiegi aborcyjne;

— wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace;

— ujednolicenie zasad uzyskiwania §$wiadczen zdrowotnych i rehabilitacyjnych przez
strazakow ochotnikoéw oraz zawodowych;

— obnizenie optat za uzytkowanie wieczyste;

— powstrzymanie oddawania przez wladze Warszawy w naturze (w ramach reprywa-
tyzacji) szkot, przedszkoli, parkéw 1 innych terenow publicznych;

— zmiana zasad ustalania wysokosci uposazenia funkcjonariuszy Policji, Strazy Gra-
nicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej;

— zobowiazanie NBP do udzielania kredytow mieszkaniowych w formule rat rosna-
cych;

— wykreslenie przez kredytodawcow klauzul niedozwolonych z uméw o kredyt hi-
poteczny;

— wzmocnienie przemyslowego potencjalu obronnego Rzeczypospolitej Polskiej;

— ustanowienie Ogolnopolskiego Dnia Pieszych (31 pazdziernika).
Komitety postulujace znowelizowanie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku

o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi**® zasadniczo sformu-

towaty dwa postulaty w przedmiotowym zakresie. Komitet Inicjatywy Ustawodawczej

»Piwo Pod Chmurka” dazyt do liberalizacji przepisow ustawy, aby m.in. wyznacza-

nie stref wolnych od alkoholu nalezato do kompetencji samorzadu na poziomie gmi-

ny*’. Tym samym inicjatorzy zaproponowali uchylenie art. 14 ust. 2a ustawy, zgodnie

z ktérym w odniesieniu do catego obszaru Polski obowiazuje przepis zabraniajacy

»(...) spozywania napojow alkoholowych na ulicach, placach i w parkach, z wyjat-

83 Analiza przedmiotowych inicjatyw zostata przedstawiona w punkcie Skutecznie wniesione
projekty ustaw.

84 Druk nr 2113..., op. cit.

85 Druk nr 3812..., op. cit.

846 Dz. U. 1982, Nr 35, poz. 230, z pdzn. zm.

847 Zob. szerzej: Piwo Pod Chmurkq, http://piwopodchmurka.pl/ (31.05.2016).
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kiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych
napojow”*¢, W efekcie wdrozenia postulowanego rozwiazania kazda gmina miataby
mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania rozwigzan w zakresie okreslania zasad spozy-
wania alkoholu na jej terytorium. Z kolei celem dwoch innych komitetow, ktore wnio-
sty o wprowadzenie zmian w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi byto ograniczenie poziomu spozycia napojow alkoholowych (ochrona
zdrowia publicznego przed grozba choroby alkoholowej, a w szczegolnosci ochrona
zdrowia matoletnich). Wskazany cel mial by¢ osiagnicty ,,poprzez ograniczenie moz-
liwosci emitowania reklam napojow alkoholowych w §rodkach masowego przekazu
z jednoczesnym zwigkszeniem gornej granicy grzywny jaka grozi temu kto prowadzi
zakazang reklame lub promocje”®¥.

W latach 2012-2013 zostaty podjete trzy nieudane proby wniesienia do Marszatka
Sejmu obywatelskiego projektu ustawy w sprawie ustanowienia dnia 11 lipca Dniem
Pamieci Meczenstwa Kresowian Kreséw Wschodnich®, Jak podkreslono w uzasad-
nieniu do projektu ustawy, ,,zaplanowane ludobojstwo, najokrutniejsze w naszych
dziejach pozostaje dotychczas nieukarane i niepotgpione. Zbrodnie ukrainskich nacjo-
nalistow na narodach polskim, zydowskim, ormianskim, ukrainskim, czeskim, rom-
skim 1 innych, w wyniku ktérych zgingto w okrutnych mekach ponad 130 000 samych
tylko Polakow, gtownie dzieci, kobiet 1 starcow, pozostaja nadal nierozliczone. (...)
Bardzo wiele ofiar tej zbrodni nie miato godnego pochéwku, a ich szczatki poniewie-
raja si¢ w nieoznaczonych, w wigkszosci nieznanych miejscach. Naszym narodowym
1 po prostu ludzkim obowiazkiem jest godne uczczenie i upamigtnienie rodakow, be-
stialsko pomordowanych tylko dlatego, ze byli Polakami”®!.

Komitety obywatelskie nie zdotaty skutecznie przedtozy¢ inicjatywy ustawo-
dawczej odnos$nie ustanowienia dnia 11 lipca Dniem Pamigci Mgczenstwa Kreso-
wian, jednakze z inicjatywy postéw VII kadencji do Marszatka Sejmu wplyneto
pie¢ projektow uchwat w przedmiotowym zakresie®?. W efekcie zostala przyjeta
uchwata Sejmu RP z dnia 12 lipca 2013 roku w sprawie uczczenia 70. rocznicy
Zbrodni Wotynskiej i oddania hotdu Jej ofiarom®?. Warto zauwazy¢, iz ostatecz-
nie przyj¢ta uchwata dotyczyta uczczenia 70. rocznicy Zbrodni Wotynskiej, co od-
biegato od intencji 0s6b zaangazowanych w dziatalno$¢ komitetow obywatelskich,
ktorzy zabiegali o trwate (coroczne) upamigtnienie ofiar w drodze ustanowienia
dnia 11 lipca Dniem Pamigci Mgczenstwa Kresowian. Ponadto w trakcie debaty
sejmowej kontrowersje wywotywala kwestia uzycia terminu ,,ludobdjstwo” w tresci
uchwaty. Ostatecznie przyj¢to sformutowanie stanowiace o tym, iz ,,zorganizowany

848 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi, Dz. U. 1982, Nr 35, poz. 230, z p6zn. zm., art. 14, ust. 2a.

89 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (materiat w zasobach Archiwum Sejmu RP).

830 Zob. szerzej: 11 lipca 1943. Dzienr Pamigci Meczenstwa Kresowian, http://11lipcal943.wo-
lyn.org/index.php?option=com_content&view=article&id=3&Itemid=103 (02.06.2016).

81 Obywatelski projekt ustawy w sprawie ustanowienia dnia 11 lipca Dniem Pamigci Meczen-
stwa Kresowian (materiat w zasobach Archiwum Sejmu RP).

82 Druk nr 327, 470, 536, 1295, 1333, Sejm VII kadencji.

3 M.P. 2013, poz. 606.

161



1 masowy wymiar Zbrodni Wotynskiej nadat jej charakter czystki etnicznej o zna-
mionach ludobdjstwa”$%,

Praktyka obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w trakcie VII kadencji Sejmu
pokazata, iz przedmiotowe rozwiazanie moze by¢ uruchomione w celu osiagnigcia
innych rezultatow niz przewidziane przez ustrojodawce. Agencja reklamowa Martis,
zglaszajac projekt ustawy o godnym i wygodnym siedzeniu, w istocie chciala prze-
prowadzi¢ akcje reklamowa swojego klienta — producenta mebli. Po zarejestrowaniu
komitetu ,,w cata Polske mieli ruszy¢ ubrani na fioletowo dziatacze Migdzynarodowki
Sofistycznej. (...) Na fioletowych sofach mieli zbiera¢ podpisy pod projektem. Za-
interesowani przechodnie mieli przy okazji poznawaé nazwe portalu pomagajacego
w zakupie sof, dla ktorego wiasciciela pracuje agencja™s.

Z punktu widzenia formalnego wnioskodawcy zaproponowali przyjecie ustawy,
zgodnie z ktora ,,prawo do godnego i wygodnego siedzenia realizowane jest w nastg-
pujacych formach: siedzenie samodzielne, wspolne siedzenie kilku oso6b (wpotsiedze-
nie), siedzenie samodzielne w ramach grupy osob”. Jak wskazano w dalszej czgsci
propozycji, ,,jedynym przedmiotem umozliwiajacym realizacj¢ prawa do godnego
i wygodnego siedzenia jest sofa”*®,

Marszalek Sejmu Ewa Kopacz uzasadniajac odmoweg przyjecia zawiadomienia
o utworzeniu komitetu powotala si¢ na okoliczno$¢, iz projekt ustawy o godnym i wy-
godnym siedzeniu nie spetnia wymogoéw zawartych w Konstytucji RP. ,,Biorac pod
uwage funkcje jakie w doktrynie przypisuje si¢ prawu oraz zakres sfer jakie podlegaja
jego regulacji, nalezy uznaé, ze objgta projektem materia nie moze stanowi¢ regu-
lacji ustawowej, bowiem nie odnosi si¢ do obszardéw, ktorych funkcjonowanie jest
bezposrednio zwiazane z dziataniem panstwa. (...) W zwiazku z powyzszym, wobec
sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP nie mozna w przedmiotowej sprawie uznac przed-
stawionego przez komitet dokumentu za projekt ustawy, o ktorym mowa w ustawie
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli”®.

Tak wigc projekt ustawy o godnym i wygodnym siedzeniu byt tylko pretekstem
do osiagnigcia innego celu, tj. przeprowadzenia akcji reklamowej producenta mebli.
Analizujac tre$¢ projektu, ktory zawieral miedzy innymi wyliczenie form realizacji
prawa do godnego i wygodnego siedzenia wydaje si¢ zrozumiate, iz Marszatek Sejmu
wydata postanowienie o odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu.

854 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie uczczenia 70.
rocznicy Zbrodni Wotynskiej i oddania hotdu Jej ofiarom, M.P. 2013, poz. 606. W tym miejscu warto
doda¢, iz w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 lipca 2009 r. w sprawie tragiczne-
go losu Polakéw na Kresach Wschodnich (M.P. 2009, Nr 47, poz. 684), ktora zostata ustanowiona
w 66. rocznicg rozpoczecia tzw. antypolskiej akcji przyjgto okreslenie odnoszace si¢ do ,,masowych
mordow o charakterze czystki etnicznej i znamionach ludobdjczych”.

85 'W. Ferfecki, Prawo do siedzenia, http://www.rp.pl/artykul/984166-Prawo-do-siedzenia.htm-
I#ap-2 (03.06.2016).

86 Obywatelski projekt ustawy o godnym i wygodnym siedzeniu (materiat w zasobach Archi-
wum Sejmu RP).

87 Postanowienie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 2013 r. 0 odmo-
wie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ustawy o godnym
i wygodnym siedzeniu (material w zasobach Archiwum Sejmu RP).
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W przeciwnym wypadku mogtoby dojs¢ do podwazenia autorytetu Sejmu, rozwia-
zan konstytucyjnych, jak rowniez — patrzac na sprawg z szerszej perspektywy — pol-
skiej demokracji. ,,To jest proba wykorzystania przepisow w sposob naruszajacy
powage najwazniejszej instytucji w kraju. Takich rzeczy si¢ nie robi. Inicjatywa
obywatelska nie zostata po to wymyslona” — zaznaczyt Marek Borowski, byty Mar-
szatek Sejmu®ss.

Z inicjatywy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych (OPZZ) zo-
stal opracowany projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0so6b
fizycznych. Celem wnioskodawcow bylo zmniejszenie rozwarstwienia dochodowego
wsrod podatnikow, co miato by¢ osiagnigte poprzez wprowadzenie dodatkowych sta-
wek skali podatkowej PIT. Autorzy inicjatywy zaproponowali zastapienie dwustop-
niowej skali nowa, czterostopniowa skala (15%, 18%, 32%, 50%), ktora miata by¢
,»odpowiedzia na silne rozwarstwienie dochodowe spoteczenstwa”®**. W obszarze spo-
teczno-gospodarczym miescila si¢ takze inna nieudana inicjatywa obywatelska, pod
ktéra podpisy zbierali dziatacze Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Federacji Mtodych
Socjaldemokratow i OPZZ. Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,TAK dla godnej pra-
cy” zaproponowat szereg zmian w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o mini-
malnym wynagrodzeniu za prace, ktorych celem byla poprawa sytuacji materialnej
pracownikoéw i emerytow (wskazany cel miat by¢ osiagnigty m.in. poprzez podwyz-
szenie ptacy minimalnej do poziomu co najmniej 50% $redniej ptacy)*®.

Stowarzyszenie Wsparcia Potoznych ,,Rece Zycia” bylo inicjatorem przedtozenia
obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 roku o pla-
nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywa-
nia cigzy. Celem zaproponowanych zmian byto wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego klauzuli sumienia pacjenta. Autorzy projektu doszli do wniosku, iz ,,korela-
tem klauzuli sumienia medykow powinna by¢ klauzula sumienia pacjenta. Pacjent ma
prawo wiedzieé, czy szpital, ktéremu powierza swe zdrowie i zycie, hotduje zasadom
moralnym odpowiadajacym samemu pacjentowi. Tak jak pracownicy stuzby zdrowia
maja prawo odmowic uczestniczenia w czynnosciach sprzecznych z ich sumieniem,
tak pacjenci maja prawo wyboru placéwki pod katem odpowiadajacych im standar-
dow moralnych” — zaznaczono w uzasadnieniu do projektu ustawy®'. Wnioskodawcy
zaproponowali, aby zobligowa¢ ministra zdrowia do publikacji w Biuletynie Informa-
cji Publicznej listy szpitali, w ktorych sa przeprowadzane zabiegi przerwania ciazy.
W efekcie kazdy mogltby w prosty sposob uzyskac informacje o szpitalach, w ktorych
maja miejsce zabiegi aborcyjne, co umozliwitoby swiadomy wybor placowki i korzy-
stanie z klauzuli sumienia pacjenta.

88 Cyt. za: W. Ferfecki, Agencja PR chce wykorzysta¢ Sejm do reklamy, http://[www.tvp.
info/9489944/informacje/polska/agencja-pr-chce-wykorzystac-sejm-do-reklamy/ (03.06.2016).

89 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0so6b fizycznych (material w zasobach Archiwum Sejmu RP).

860 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za pracg (material w zasobach Archiwum Sejmu RP).

1 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodzi-
ny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania ciazy (materiat w zasobach
Archiwum Sejmu RP).
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Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochro-
nie przeciwpozarowej miat na celu ujednolicenie zasad uzyskiwania $wiadczen zdro-
wotnych 1 rehabilitacyjnych przez strazakow ochotnikow oraz zawodowych. Wnio-
skodawcy sktadajac inicjatywe ustawodawcza chcieli zwroci¢é uwage na potozenie
strazakow ochotnikdéw nieposiadajacych zadnego tytutu ubezpieczenia spolecznego,
ktérzy w sytuacji odniesienia uszczerbku na zdrowiu powodujacego niezdolnos¢ do
pracy podczas akcji ratowniczej lub ¢wiczen nie mieli prawa do uzyskania zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego®®. Komitet obywatelski nie zdotat uzy-
ska¢ wymaganego poparcia dla omawianej inicjatywy, jednakze przedstawione postu-
laty zyskaly uznanie postow, ktorzy wystapili z projektem ustawy w przedmiotowym
zakresie®®. W efekcie doszto do uchwalenia ustawy z dnia 15 maja 2015 roku o zmia-
nie ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j®**.

W trakcie VII kadencji Sejmu podjgto jeszcze 7 nieudanych prob wniesienia oby-
watelskich projektéw ustaw. Dotyczyty one nastgpujacych kwestii: obnizenia oplat za
uzytkowanie wieczyste (propozycja KIU Stowarzyszenia Interesu Spotecznego ,,Wie-
czyste”*%), powstrzymania zwrotu w naturze (reprywatyzacji) obiektow uzytecznosci
publicznej w Warszawie®$, zmiany zasad ustalania wysokos$ci uposazenia (m.in. w okre-
sie choroby) funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej
oraz Shuzby Wigziennej®’, stworzenia utatwien dla mtodych rodzin w zakupie mieszka-
nia na kredyt (propozycja KIU ,,Mieszkanie dla rodziny’’*?), wyeliminowania z umow
bankowych niedozwolonych zapiséw (inicjatywa Stowarzyszenia Stop Bankowemu
Bezprawiu®®), przyjecia obowiazku stosowania kryterium terytorialnosci produkcji na
obszarze RP, przy udzielaniu zaméwien przeznaczonych wylacznie dla celow wojsko-
wych (inicjatywa zwiazkéw zawodowych dziatajacych na terenie PZL Swidnik®™), usta-
nowienia Ogolnopolskiego Dnia Pieszych (31 pazdziernika, inicjatywa Fundacji PZU).

W tym miejscu warto przyblizy¢ sytuacje, ktora miata miejsce w zwiazku z dzia-
falno$cia komitetu zmierzajacego do przedtozenia obywatelskiego projektu ustawy

82 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciw-

pozarowej (material w zasobach Archiwum Sejmu RP).

83 Druk nr 3257, Sejm VII kadencji.

864 Dz. U. 2015, poz. 867.

85 Zob. szerzej: Stowarzyszenie Interesu Spolecznego ,, Wieczyste”, http://wieczyste.blogspot.
com/ (04.06.2016).

866 Petnomocnik komitetu—Piotr Guzial, Warszawska Wspolnota Samorzadowa. Zob. szerzej: Gu-
zial proponuje wiasny projekt ws. reprywatyzacji w stolicy, http://wyborcza.pl/1,91446,16879911,Gu-
zial_proponuje _wlasny projekt ws_reprywatyzacji.html (07.06.2016).

87 Zob. szerzej: Projekt ustawy inicjatywy obywatelskiej o zmianie ustawy o Policji, http://www.
nszzp.radom.pl/projekt-inicjatywy-obywatelskiej-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-policji,text,cur-
rent,1-1,,146.html (07.06.2016).

88 Zob. szerzej: Solidarne Spoleczenstwo, http://solidarne-spoleczenstwo.blogspot.com/
(07.06.2016).

869 Zob. szerzej: Obywatelski projekt ustawy ,,Stop Bankowym Klauzulom Niedozwolonym”,
https://www.bankowebezprawie.pl/obywatelski-projekt-ustawy-stop-bankowym-klauzulom-niedo-
zwolonym/ (07.06.2016).

870 Zob. szerzej: Obywatelski projekt ustawy o wzmocnieniu przemystowego potencjatu obron-
nego Rzeczypospolitej Polskiej, http://przemyslobronny.pl/ (07.06.2016).
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o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ustawy o Stuzbie Wigziennej. Funkcjonowanie przedmiotowego komi-
tetu ukazato, iz przepis ustawy o wykonywaniu inicjatywy, zgodnie z ktéorym ,,pro-
jekt ustawy wraz z zataczonym wykazem podpiséw obywateli popierajacych projekt
nie moze zosta¢ wniesiony pdzniej niz 3 miesiace od daty postanowienia Marszatka
Sejmu o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu (...)” moze stanowi¢ utrud-
nienie w realizacji obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. W celu zobrazowania za-
sygnalizowanego zagadnienia ponizej przedstawiono kilka uwag w przedmiotowym
zakresie.

Dnia 22 stycznia 2015 roku Marszatek Sejmu wydat postanowienie o przyjeciu
zawiadomienia o utworzeniu powyzszego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej. Tym
samym od tego momentu byt liczony 3-miesigczny termin na zebranie brakujacych
co najmniej 99 tysigcy podpisow. Jednakze petnomocnik KIU adw. dr Marta Der-
latka pismem opatrzonym data 17 lutego 2015 roku poinformowala, iz dotychczas
nie zostalo jej skutecznie dostarczone postanowienie Marszatka Sejmu o przyjeciu
zawiadomienia (faks postanowienia pelnomocnik otrzymata 16 lutego 2015 roku po
telefonicznej interwencji w Kancelarii Sejmu, a wigc ponad trzy tygodnie od wydania
stosownego postanowienia Marszatka Sejmu). Ostatecznie dnia 20 lutego 2015 roku
pierwotna przesylka z postanowieniem Marszatka Sejmu zostata zwrocona przez ope-
ratora pocztowego do nadawcy z adnotacja ,,nie wystepuje”. Dnia 23 lutego 2015 roku
przesytka zostata ponownie wystana do pelnomocnika KIU, natomiast jej dorgczenie
miato miejsce 27 lutego 2015 roku (ponad miesiac od wydania postanowienia Mar-
szatka Sejmu o przyjgciu zawiadomienia).

W zwiazku z wyzej opisana sytuacja pelnomocnik KIU zwrdcita si¢ do Marszat-
ka Sejmu o wyjasnienie, od kiedy biegnie trzymiesigczny termin okreslony w art. 10
ust. 2 ustawy o wykonywaniu inicjatywy. Jak przyznata petnomocnik, z literalne-
go brzmienia ustawy wynika, iz termin biegnie od daty wydania postanowienia, tj.
22 stycznia 2015 roku, lecz wobec braku prawidtowego dorgczenia postanowienia
Marszatka Sejmu, taka interpretacja budzi watpliwosci komitetu. W odpowiedzi
Szef Kancelarii Sejmu poinformowat, iz trzymiesi¢czny termin, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 2 ustawy biegnie od daty postanowienia Marszatka Sejmu o przyjgciu
zawiadomienia o utworzeniu komitetu (od dnia 22 stycznia 2015 roku). Pomimo
prowadzenia dalszej korespondencji w przedmiotowym zakresie migdzy pelnomoc-
nik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej a Kancelaria Sejmu, stanowisko Marszatka
Sejmu nie ulegto zmianie®”.

Podsumowujac powyzsza inicjatywe warto zaakcentowac, iz rozpoczecie 3-mie-
sigcznego okresu na zebranie podpiséw pod obywatelskim projektem ustawy naste-
puje bez wiedzy komitetu, w stosunku do ktérego postanowienie zostato wydane.
W sytuacji, gdy nadanie przesyiki i jej skuteczne dor¢czenie zajmuje do czterech/

71 Kwestia doreczenia postanowienia Marszatka Sejmu o przyjeciu zawiadomienia o utwo-
rzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Stra-
zy Granicznej, ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ustawy o Stuzbie Wigziennej zostata
opracowana na podstawie dokumentow udostgpnionych autorowi niniejszej ksiazki w Archiwum
Sejmu RP.
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pigciu dni nie stanowi to dla komitetu wigkszego problemu w zbieraniu podpisow,
jednakze nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, iz komitet ma tylko 3 miesiace na wy-
konanie wskazanej czynno$ci, w zwiazku z czym dtuzszy okres migdzy wydaniem
postanowienia Marszatka Sejmu a jego dostarczeniem moze juz stanowi¢ powazna
przeszkode w gromadzeniu podpiséw. Ponadto pewna watpliwo$¢ wywoluje zasy-
gnalizowana wczeéniej okoliczno$¢, zgodnie z ktdra bieg terminu rozpoczyna si¢
bez wiedzy pelnomocnika komitetu. Nie rozstrzygajac w tym miejscu wszystkich
watpliwosci w omawianym zakresie warto podda¢ pod rozwage kwestie ewentual-
nej zmiany ustawy, aby 3-miesi¢czny termin na zebranie podpiséw rozpoczynat si¢
w momencie dostarczenia pelnomocnikowi postanowienia Marszatka Sejmu o przy-
jeciu zawiadomienia.

3. PODSUMOWANIE

W podsumowaniu niniejszego rozdziatu warto odnies¢ si¢ do kilku kluczowych
kwestii, takich jak: udziat projektéw ustaw przedtozonych przez obywateli na tle 0gdl-
nej liczby wniesionych inicjatyw ustawodawczych, praktyka procedowania skutecznie
whniesionych do Marszatka Sejmu obywatelskich inicjatyw ustawodawczych, przyczy-
ny nieskutecznosci wigkszosci podjetych prob wniesienia projektu ustawy w trybie
inicjatywy ludowej, podmioty korzystajace z omawianego rozwiazania ustrojowego,
zakres przedmiotowy skutecznych i nieskutecznych obywatelskich inicjatyw ustawo-
dawczych. Wskazane zagadnienia sg niezwykle istotne w kontekscie proby udzielenia
odpowiedzi na sformutowane we wstepie pytania badawcze.

W tabeli 1 przedstawiono dane odnos$nie liczby projektow ustaw przedtozonych
przez wszystkie uprawnione podmioty w latach 1997-2015 (III-VII kadencja Sejmu).
Analiza zamieszczonych danych wyraznie wskazuje, iz mozna wyodrgbni¢ dwie gru-
py podmiotéw w przedmiotowym zakresie, tj. takie, ktore bardzo czgsto korzystaja
z konstytucyjnego prawa do opracowania i wniesienia projektu ustawy, jak réwniez
takie, ktore wnosza niewiele inicjatyw ustawodawczych. Do pierwszej grupy nalezy
Rada Ministrow®” i postowie (komisje sejmowe lub co najmniej 15 postow®”?), nato-
miast do drugiej Senat®™, Prezydent RP%7 i obywatele®’.

82 Zob. szerzej: M. Mistygacz, Rzqd w procesie ustawodawczym w Polsce, Warszawa 2012;
S. Patyra, Mechanizmy racjonalizacji procesu ustawodawczego w Polsce w zakresie rzqdowych pro-
jektow ustaw, Torun 2012.

873 Poselskie projekty ustaw moga by¢ wnoszone przez komisje sejmowe lub co najmniej 15 po-
stow podpisujacych projekt”; Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r....,
op. cit., art. 32, ust. 2.

874 ‘Warto podkresli¢, iz w okresie VI i VII kadencji Sejmu nastapit wyrazny wzrost liczby inicja-
tyw ustawodawczych wnoszonych przez Senat.

875 Zob. szerzej: B. Opalifiski, Rola Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w procesie stanowie-
nia ustaw na tle praktyki ustrojowej Konstytucji Il RP, Warszawa 2014.

876 Por. rowniez: Analiza dzialalnosci ustawodawczej Sejmu VI kadencji, red. M. Zuralska, aut.
0. Kazalska, J. Masnicki, M. Zuralska, Warszawa 2012.
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Liczba projektow ustaw przedlozonych przez uprawnione podmioty

w latach 1997-2015 (III-VII kadencja Sejmu)*

Tabela 1

Uprawniony podmiot 111 kad. 1V kad. V kad. VI kad. VII kad.
Postowie 549 398 279 670 684
Senat 27 25 16 114 101
Prezydent RP 16 21 21 27 21
Rada Ministrow 553 808 377 674 463
Obywatele 5 11%* ] ** 18%* 18%*
Ogélem 1150 1263 694 1503 1287
Ogél projektow ustaw/projekty 1150/5 1263/11 694/1 1503/18 1287/18
whiesione przez obywateli (% (0,43) (0,87) 0,14) (1,20) (1,40)
inicjatyw obywatelskich)

* W obliczeniach uwzgledniono projekty ustaw przedtozone na podstawie art. 118 Konstytucji RP z 1997
roku (nie uwzglgdniono projektow ustaw o zmianie Konstytucji, tj. przedtozonych na podstawie art. 235
ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w Polsce nie wystgpuje obywatelska inicjatywa konstytucyjna).

** Podano liczbg obywatelskich projektow ustaw wniesionych w danej kadencji (nie liczono projektow
obywatelskich wniesionych w poprzedniej kadencji i przekazanych Sejmowi nowej kadencji na podstawie
art. 4 ust. 3 ustawy o wykonywaniu inicjatywy, aby nie uwzglednia¢ czg$ci projektow dwa razy).

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych zamieszczonych na stronie internetowej Sejmu RP,
www.sejm.gov.pl — zaktadka: Archiwum III, IV, V, VI, VII kadencji (30.06.2016).

W latach 1997-2015 wszystkie uprawnione podmioty wniosty do Marszatka Sej-
mu 5897 projektow ustaw®”’. Najwigksza aktywno$¢ w tym zakresie wykazata Rada
Ministrow, ktora przedtozyta 2875 inicjatyw, tj. niemal polowe ogolnej liczby wnie-
sionych propozycji (48,75%). Postowie takze czgsto korzystali z prawa do opracowa-
nia i wniesienia projektu ustawy (2580 inicjatyw, co stanowi 43,75%). Tak wigc Rada
Ministrow i postowie wnieéli tacznie w rozwazanym okresie 5455 projektow, a zatem
92,5% ogotu inicjatyw ustawodawczych. Pozostate projekty zostaly przedtozone przez
Senat (283/4,80%), Prezydenta RP (106/1,80%) i obywateli (53/0,90%). Tym samym
komitety obywatelskie w okresie od III do VII kadencji Sejmu skutecznie wniosty 53
projekty, a zatem 0,90% ogoétu propozycji ustawodawczych. Wskazana kwestia zosta-
ta przedstawiona w formie graficznej na wykresie numer 1.

W okresie od III do VII kadencji Sejmu podjgto 143 inicjatywy zmierzajace do
whniesienia obywatelskiego projektu ustawy, sposrod ktorych 53 zakonczyty si¢ powo-
dzeniem, tj. wypeieniem wszystkich wymogoéw przewidzianych przez obowiazujace
prawo i w efekcie skutecznym przedtozeniem Marszatkowi Sejmu projektu ustawy
(szczegdtowe dane zostaty zamieszczone w tabeli 2). Tym samym w analizowanym
okresie zostaty zainicjowane 53 postgpowania ustawodawcze w wyniku wniesienia
obywatelskich inicjatyw ustawodawczych.

Komitety obywatelskie moga wystapi¢ z projektem nowego aktu prawnego,
jak réwniez moga opracowa¢ nowelizacj¢ obowiazujacej ustawy. Biorac pod uwa-
ge wskazana kwestig nalezy zaakcentowacd, iz zdecydowana wigkszo$¢ skutecznych

77 'W obliczeniach uwzgledniono projekty ustaw przedlozone na podstawie art. 118 Konstytucji
RP z 1997 r. (nie uwzgledniono projektow ustaw o zmianie Konstytucji, tj. przedtozonych na podsta-
wie art. 235 ust. 1 Konstytucji RP).
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inicjatyw dotyczyta wprowadzenia zmian do obowiazujacych ustaw. Taki charakter
mialo 36 propozycji, a zatem tylko 17 komitetow przygotowalo calosciowe projekty
nowych regulacji prawnych. Analizujac 90 nieskutecznych inicjatyw obywatelskich
mozna zauwazy¢, iz rowniez w tym przypadku zdecydowanie przewazaly propozycje
nowelizacji obowiazujacych aktéw prawnych (63 inicjatywy dotyczyty wprowadzenia
zmian do obowigzujacych ustaw, natomiast 27 komitetow zaproponowalo nowe akty
prawne).

Wykres 1. Obywatelskie projekty ustaw na tle inicjatyw wniesionych przez pozostale
uprawnione podmioty w okresie od III do VII kadencji Sejmu*

Senat Prezydent RP Obywatele
283 105 53
4,80% 1,80% 0,90%

Rada Ministrow

2875
Postowie 48,75%
2580

43,75%

* W obliczeniach uwzglgdniono projekty ustaw przedtozone na podstawie art. 118 Konstytucji RP z 1997
roku (nie uwzgledniono projektow ustaw o zmianie Konstytucji, tj. przedtozonych na podstawie art. 235,
ust. 1 Konstytucji RP).

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych zamieszczonych na stronie internetowej Sejmu RP,
www.sejm.gov.pl — zaktadka: Archiwum IIL, IV, V, VI, VII kadencji (30.06.2016).

Biorac pod uwage procedowanie 53 skutecznie wniesionych projektow ustaw
w pierwszym rzgdzie nalezy zauwazy¢ ich niska skutecznos¢, tj. od wejscia w zy-
cie ustawy o wykonywaniu inicjatywy (1999 r.) do zakonczenia VII kadencji Sejmu,
a zatem przez 16 lat uchwalono tylko 11 ustaw na podstawie inicjatyw obywatelskich.
Dla pelnego obrazu nalezy dodaé, iz wielokrotnie pomimo uwzglednienia propozycji
opracowanej i przedtozonej bezposrednio przez grupe obywateli uchwalone ustawy
odbiegaty w swej tresci od pierwotnych intencji wnioskodawcow. A zatem do rzadko-
$ci nie nalezaty sytuacje, gdy uwzgledniono projekt obywatelski, jednakze ze znacz-
nymi modyfikacjami. W tym zakresie warto przypomnie¢, iz projekty obywatelskie
moga by¢ procedowane wspolnie z inicjatywami przedtozonymi przez inne uprawnio-
ne podmioty, co oczywiscie miato wptyw na zaistnienie wskazanej sytuacji. Wypada
odnotowac, iz biorac pod uwage 11 procesow legislacyjnych, podczas ktorych do-
szto do uchwalenia ustaw na podstawie propozycji obywatelskich az w 7 przypadkach
wskazane projekty byly rozpatrywane wspdlnie z innymi inicjatywami ustawodaw-
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czymi (ztozonymi przez postow lub Rad¢ Ministrow). Tym samym ,,moc sprawcza”
inicjatyw obywatelskich ,,najwyrazniej nie jest wystarczajaca i wymaga suplementacji
projektami innych autoréw, w szczegodlnosci postow koalicji rzadzacej”®’®. Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz ustawy uchwalone na podstawie inicjatyw obywatel-
skich moga by¢ w p6zniejszym czasie zmienione, jak rowniez uchylone. Tym samym
tres¢ przedmiotowych ustaw moze ulec zmianie w wyniku przeprowadzenia procesu
legislacyjnego zainicjowanego przez wszystkie konstytucyjnie uprawnione podmioty.

Jak wskazano wyzej, w okresie od III do VII kadencji Sejmu uchwalono 11 ustaw
na podstawie projektéw obywatelskich. Podsumowujac wskazana kwesti¢ warto przy-
pomniec, iz byty to nastgpujace akty prawne:

1) Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju, Dz. U. 2001, Nr 97, poz. 1051, z p6zn. zm.

2) Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, Dz. U.
2001, Nr 128, poz. 1404, z pdzn. zm.

3) Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o wprowadzeniu ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U.
2002, Nr 143, poz. 1196.

4) Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, Dz. U.
2004, Nr 120, poz. 1252, z p6zn. zm.

5) Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne,
ustawy o zawodzie lekarza oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Pra-
wo farmaceutyczne, ustawg o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Bioboj-
czych, Dz. U. 2004, Nr 92, poz. 882.

6) Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
Dz. U. 2007, Nr 192, poz. 1378, z pdzn. zm.

7) Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy — Karta Nauczyciela, Dz. U. 2005,
Nr 167, poz. 1397, z pdzn. zm.

8) Ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw, Dz. U. 2009, Nr 56, poz. 458, z pdzn. zm.

9) Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw, ustawy — Ordynacja wyborcza do
Sejmu RP i do Senatu RP oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Eu-
ropejskiego, Dz. U. 2011, Nr 34, poz. 172.

10) Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, Dz. U.
2014, poz. 40, z p6zn. zm.
11) Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. 2015, poz. 528.
Rozpatrujac funkcjonowanie powyzszych ustaw po ich uchwaleniu i opublikowa-
niu w Dzienniku Ustaw RP warto zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, wigk-
szo$¢ analizowanych ustaw, tj. 7 zostata w pdzniejszym okresie znowelizowana. Po

8 A. Dudzinska, System zamkniety. Socjologiczna analiza procesu legislacyjnego, Warszawa
2015, . 77.
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drugie, biorac pod uwagg stan prawny z dnia 30 czerwca 2016 roku nalezy wskazac,
iz w Polsce obowiazywato 9 ustaw uchwalonych na podstawie projektow ztozonych
bezposrednio przez suwerena®”.

Spogladajac na nastgpny aspekt procedowania inicjatyw obywatelskich, a miano-
wicie analizujac odrzucone projekty ustaw mozemy zauwazy¢ ciekawa kwestig, tj. od
IIT do V kadencji Sejmu w zasadzie nie doszto do odrzucenia obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej, natomiast w kadencjach VI-VII przedstawiciele odrzucili kilkanascie
propozycji przedtozonych bezposrednio przez suwerena. Tym samym w poczatkowym
okresie obowiazywania omawianego rozwigzania ustrojowego (1999-2007) posto-
wie nie byli sktonni do zakonczenia postgpowania legislacyjnego poprzez odrzucenie
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, co ulegto wyraznej zmianie po roku 2007.
W tabeli 2 zamieszczono informacje, iz od III do VII kadencji Sejmu odrzucono 17
obywatelskich projektow ustaw, aczkolwiek nalezy poczyni¢ dwa zastrzezenia w tym
zakresie. Po pierwsze, ztozony i rozpatrzony w trakcie Il kadencji Sejmu projekt usta-
wy o Fundacji Edukacji Narodowej®*® zostat uchwalony przez Sejm, jednakze z uwagi
na uchwat¢ Senatu o odrzuceniu ustawy (nie zostata rozpatrzona przez Sejm) poste-
powanie ustawodawcze ulegto zakonczeniu. Po drugie, wniesiony podczas VII kaden-
cji Sejmu projekt ustawy o okregach sadowych sadow powszechnych oraz o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych®! zostal przyjety przez Sejm, aczkol-
wiek ostatecznie po przejsciu dalszych etapow $ciezki legislacyjnej ustawa nie weszla
w zycie. Prezydent RP z umotywowanym wnioskiem przekazal przedmiotowa ustawg
Sejmowi do ponownego rozpatrzenia, jednak nie zostala ona powtdrnie uchwalona.
Podsumowujac omawiana kwesti¢ nalezy zaznaczy¢, iz w analizowanym okresie
(ITI-VII kadencja Sejmu) doszto do odrzucenia 15 projektow ustaw podczas sejmo-
wego etapu procesu legislacyjnego, natomiast 2 ustawy nie weszly w zycie z powodu
decyzji podjetych na kolejnych etapach Sciezki legislacyjne;.

Tak wigc biorac pod uwage 53 skutecznie przedtozone obywatelskie projekty ustaw
(ITI-VII kadencja Sejmu) nalezy zauwazy¢, iz 11 sposréd nich zostato uchwalonych,
natomiast 17 projektéw ustaw (ustaw) zostato odrzuconych. Kolejne 2 propozycje
zostaly wycofane na mocy decyzji odpowiednich komitetéw inicjatywy ustawodaw-
czej, cho¢ jak wskazano w rozdziale II dotyczacym podstaw prawnych omawianego
rozwigzania ustrojowego, taka mozliwos¢, tj. prawo do wycofania obywatelskiego
projektu ustawy nie jest powszechnie akceptowana w literaturze przedmiotu. Pozo-
state propozycje ustawodawcze ulegly dyskontynuacji (16) lub zostaty przekazane do
rozpatrzenia Sejmowi VIII kadencji (7). Szczegdtowe dane w rozwazanym zakresie
zostaly zaprezentowane w tabeli 2 Funkcjonowanie obywatelskiej inicjatywy ustawo-

87 Uchylone zostaty nastepujace akty prawne: 1) Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela (podstawa prawna: ustawa z dnia 11 grudnia 2003 r. uchylajaca ustawy
o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, Dz. U. 2003, Nr 228, poz. 2258); 2) Ustawa z dnia 5 stycznia
2011 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw,
ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego (podstawa prawna: Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy,
Dz. U. 2011, Nr 21, poz. 112, z p6zn. zm.).

880 Druk nr 2397..., op. cit.

881 Druk nr 804..., op. cit.

170



dawczej w Polsce od 11l do VII kadencji Sejmu, jak réwniez w odno$nikach do wska-
zanej tabeli.

Tabela 2
Funkcjonowanie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w Polsce od I1I do VII kaden-
cji Sejmu
Skuteczne | Nieskuteczne | Lacznie pod- PmcedOwanletzl;l:;ct?xe(szgion}ICh projeie
Kad-encja inicjatywy | inicjatywy | jete inicjatywy uchwa- | odrzucone | wycofane
Sejmu ustawo- ustawo- (skuteczne + N . dyskonty-
. lone projekty | projekty .
dawcze dawcze nieskuteczne) nuacja
ustawy ustaw ustaw
111 5 9 14 2 1** 0 2
v 11 30 41 5 0 0 6
\% 1 4 5 0 0 0 1
VI 18 27 45 2 8 1 7
VI 18 20 38 2 gHwk 1 0 (7%%%%)
Ogélem 53 90 143 11 17 2 16 (T*****)

* W poszczeg6lnych kolumnach (uchwalone ustawy, odrzucone projekty ustaw, wycofane projekty ustaw,
dyskontynuacja) uwzgledniono koncowy efekt postgpowania ustawodawczego (z uwagi na fakt, iz w sto-
sunku do obywatelskich inicjatyw ustawodawczych ograniczono dziatanie zasady dyskontynuacji prac
parlamentu, przedmiotowe projekty moga by¢ procedowane w trakcie dwoch kolejnych kadencji Sejmu.
Tym samym jesli w stosunku do obywatelskiego projektu ustawy nie podjgto ostatecznej decyzji w trakcie
kadencji Sejmu, w ktorej dany projekt zostat wniesiony jest on ponownie rozpatrywany przez Sejm kolej-
nej kadencji).

** Projekt ustawy o Fundacji Edukacji Narodowej zostal uchwalony przez Sejm, jednakze z uwagi na
uchwalg Senatu o odrzuceniu ustawy (nie zostala rozpatrzona przez Sejm) postgpowanie ustawodawcze
uleglo zakonczeniu.

*#% 7 projektow ustaw zostato odrzuconych przez postow w I czytaniu, natomiast 1 ustawa nie zostata po-
wtornie uchwalona przez Sejm po przekazaniu jej przez Prezydenta RP do ponownego rozpatrzenia (zob.
szerzej: 36 inicjatywa z zalacznika nr 1).

**%%x 7 projektow ustaw zostato przekazanych do Sejmu VIII kadencji. Tym samym o ich ostatecznym lo-
sie zadecyduja postowie wybrani w 2015 roku na kadencjg obejmujaca lata 2015-2019. W niniejszej publi-
kacji zostat uwzgledniony stan na 30 czerwca 2016 roku, natomiast proces ustawodawczy wobec projek-
tow obywatelskich wniesionych w trakcie VII kadencji Sejmu i przekazanych Sejmowi kolejnej kadencji
moze trwac do konca VIII kadencji Sejmu. W zwiazku z tym podane wyliczenia odnosnie 18 skutecznych
obywatelskich inicjatyw ustawodawczych z lat 2011-2015 (VII kadencja Sejmu) moga ulec zmianie.
*x*x% 7 projektow ustaw wniesionych podczas VII kadencji Sejmu zostato ponownie rozpatrzonych przez
Sejm VIII kadencji (niniejsza publikacja uwzglgdnia stan na 30 czerwca 2016 roku).

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie: 1) materiatow udostepnionych w Kancelarii Sejmu RP; 2) ma-
terialow udostgpnionych w Archiwum Sejmu RP; 3) danych zamieszczonych na stronie internetowej Sej-
mu RP, www.sejm.gov.pl — zaktadka: Archiwum IIL, IV, V, VI, VII kadencji (28-30.06.2016).

Pelnomocnik komitetu inicjatywy ustawodawczej zawiadamia Marszatka Sejmu
o utworzeniu komitetu po zebraniu 1000 podpiséw obywateli popierajacych projekt.
W zawiadomieniu podaje si¢ dane przewidziane przez ustawe o wykonywaniu inicja-
tywy, jak rowniez nalezy zalaczy¢ projekt ustawy wraz z wykazem 1000 podpisow.
Marszalek Sejmu postanawia o przyjeciu zawiadomienia, aczkolwiek w wypadku
stwierdzenia brakéw formalnych przedtozonego zawiadomienia wzywa pelnomocni-
ka komitetu do ich usuniecia®?. Co istotne, analiza 90 nieskutecznych inicjatyw oby-

882 Szerzej poruszone zagadnienie zostalo oméwione w rozdziale II niniejszej publikacji.
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watelskich sktania do wniosku, iz wskazany moment procedury sprawia komitetom
duze trudnosci, gdyz az w 74 przypadkach Marszatek Sejmu stwierdzit braki formalne
zawiadomienia. Tym samym tylko 15 komitetow przedtozyto zawiadomienia spehnia-
jace wszystkie wymogi przewidziane przez obowiazujace prawo, a zatem Marszatek
Sejmu mégt od razu wydaé postanowienia o ich przyjeciu®®’. Ostatecznie etap ztozenia
zawiadomienia o utworzeniu komitetu pomyslnie przeszly 63 komitety, ktore dzigki
temu mogty rozpoczaé proces zbierania brakujacych 99 tysigcy podpisow obywateli
majacych prawo wybierania do Sejmu®,

Tak wigc 30% komitetow nie zdotato wypehi¢ wszystkich wymogoéw zwiazanych
ze ztozeniem zawiadomienia o ich utworzeniu, co poskutkowato tym, iz Marszatek
Sejmu nie mogt wydaé postanowienia o przyjeciu stosownego zawiadomienia. Wska-
zana kwestia, tj. bledy formalne zawiadomienia stanowia pierwsza przyczyne braku
skutecznosci czesci inicjatyw obywatelskich. Druga przyczyna sa trudnosci z zebra-
niem brakujacych 99 tysigcy podpiséw w wyznaczonym przez ustawodawcg terminie,
tj. w ciagu 3 miesi¢cy od daty postanowienia Marszalka Sejmu o przyjeciu zawiado-
mienia o utworzeniu komitetu lub postanowienia Sadu Najwyzszego uwzgledniajace-
go skarge komitetu. W tym konteks$cie warto zaakcentowac, iz sposrod 63 komitetdw,
wobec ktérych Marszatek Sejmu wydat postanowienie o przyjeciu zawiadomienia,
az 59 w ogole nie wniosto projektu ustawy wraz z zataczonym wykazem podpiséw
obywateli. Pozostate 4 komitety wniosly wskazane dokumenty, jednakze Marszatek
Sejmu wydal postanowienie o odmowie nadania biegu projektowi ustawy, gdyz po
przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych okazato sig, iz prawidlowo ztozona liczba
podpisow popierajacych projekt byta mniejsza niz ustawowo wymagana. Tym samym
mozna wyodregbni¢ trzecia przyczyng nieskuteczno$ci czgsci inicjatyw obywatelskich.
Pomimo iz poruszona kwestia dotyczyta tylko 4 komitetow warto przyblizy¢ przyczy-
ny, dla ktérych czgs$¢ wniesionych podpiséw zostala zakwestionowana.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz w wypadku uzasadnionych watpliwos$ci
co do prawidlowos$ci ztozenia wymaganej liczby podpiséw Marszatek Sejmu zwra-
ca si¢ do Panstwowej Komisji Wyborczej o stwierdzenie, czy projekt zostat poparty
przez konstytucyjnie okre§lona liczbg obywateli. Jezeli po przeprowadzeniu czynno$ci
sprawdzajacych przez PKW okaze sig, iz prawidtowo zlozona liczba podpisow popie-
rajacych projekt jest mniejsza niz ustawowo wymagana, Marszalek Sejmu odmawia
nadania biegu projektowi ustawy®. Wydaje sig, iz Marszatek Sejmu moze wyda¢ po-
stanowienie o odmowie nadania biegu projektowi ustawy takze bez przeprowadzania
czynnosci sprawdzajacych przez PKW. , Przestanke do zwrdcenia si¢ Marszatka Sej-
mu do Panstwowej Komisji Wyborczej (...) stanowi bowiem istnienie uzasadnionych
watpliwosci co do prawidlowosci zlozenia wymaganej liczby podpisow obywateli

3 W tym miejscu nalezy dodac, iz 1 komitet zostat rozwigzany przed wydaniem postanowienia
Marszatka Sejmu o przyjeciu (odmowie przyjgcia) zawiadomienia.

884 Jak wskazano w tekscie, 15 komitetow zostato zarejestrowanych bezposrednio po ztozeniu
zawiadomienia, gdyz Marszalek Sejmu nie stwierdzil brakow formalnych na tym etapie procedury.
W stosunku do kolejnych 48 komitetow Marszatek Sejmu wydat postanowienie o przyjgciu zawia-
domienia po usunigciu przez komitet brakow formalnych. Pozostate komitety nie zostaty zarejestro-
wane z powodu nieusunigcia brakow formalnych zawiadomienia.

885 Szerzej poruszone zagadnienie zostalo oméwione w rozdziale II niniejszej publikacji.
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W sposob, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 (ustawy o wykonywaniu inicjatywy — przyp.

M.R.)”#¢, Dlatego tez do przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych przez PKW

,»moze dojs¢ tylko wtedy, gdy liczba podpisdéw obywateli popierajacych projekt usta-

wy jest rowna wymaganym 100 000 badz wigksza, a uzasadnione watpliwosci dotycza

prawidtowosci ich ztozenia™®®". W zwiazku z tym w przypadku, gdy przeprowadzone

w Kancelarii Sejmu czynno$ci sprawdzajace nie pozostawiaja watpliwosci, iz komitet

ztozyt mniejsza od konstytucyjnie wymaganej liczbe podpisow, nie ma podstaw do

tego, aby przekazac przedtozony przez komitet wykaz podpisow do PKW.

Analiza trzech uchwal PKW, jak réwniez jednego postanowienia Marszatka Sejmu
prowadzi do wniosku, iz komitety popetnily nast¢pujace btedy podczas gromadzenia
poparcia dla czterech inicjatyw, wobec ktorych Marszatek Sejmu wydat postanowie-
nia o odmowie nadania biegu projektowi ustawy®ss:

— podpisy zlozono na stronach nieopatrzonych nazwa komitetu inicjatywy ustawo-
dawczej i/lub tytulem popieranego projektu ustawy;

— podpisy ztozono z podaniem niedoktadnego adresu zamieszkania (np. brak numeru
budynku), bez wskazania numeru PESEL lub wskazano btedny numer, zastoso-
wano skrdt imienia zamiast pelnego brzmienia. W niektorych przypadkach osoby
podajace swoje dane nie ztozyty podpisow;

— dotaczono strony wykazu podpiséw bedace kserokopia.

Opracowanie i wniesienie do Marszatka Sejmu obywatelskiego projektu ustawy
wymaga duzej sprawnosci organizacyjnej i znacznego zaangazowania osob tworza-
cych komitet inicjatywy ustawodawczej. W tym kontek$cie nasuwa si¢ pytanie o pod-
mioty, ktére inicjowaly i przeprowadzaly prace na rzecz wniesienia obywatelskich
projektow ustaw. Probujac odnies¢ si¢ do wskazanego pytania nalezy podkreslic, iz
zasadniczo mozna wyodrgbni¢ dwie sytuacje, tj. takie, gdy konkretng inicjatywg or-
ganizowatl i przeprowadzat jeden podmiot, jak rowniez takie, gdy inicjatywa ustawo-
dawcza byta efektem wspotpracy kilku (a czasami nawet kilkunastu/kilkudziesigciu)
podmiotow. Przyktadem pierwszej sytuacji sa m.in. dwie inicjatywy wniesione przez
Polski Zwiazek Dziatkowcow (projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych;
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw),
natomiast przykladem drugiej sytuacji jest propozycja przygotowana przez zespot

8% Postanowienie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 2003 r. 0 odmowie
nadania biegu projektowi ustawy zmieniajacej ustawg o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
oraz niektore inne ustawy (material w zasobach Archiwum Sejmu RP).

87 Tbidem.

88 Opracowanie wlasne na podstawie nastepujacych dokumentow: 1) Uchwata Panstwowej Ko-
misji Wyborczej z dnia 1 czerwca 2000 r. w sprawie..., op. cit.; 2) Uchwata Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie stwierdzenia, czy zostata ztozona ustawowo wymagana
liczba podpiséw obywateli popierajacych projekt ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego
w cenie paliwa rolniczego, wniesiony do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (materiat w za-
sobach Archiwum Sejmu RP); 3) Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 pazdziernika
2003 r. w sprawie stwierdzenia, czy zostala ztozona ustawowo wymagana liczba podpisow obywateli
popierajacych, wniesiony do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, projekt ustawy o zmianie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(material w zasobach Archiwum Sejmu RP); 4) Postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 6 lutego 2003 r. 0 odmowie..., op. cit.
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sktadajacy si¢ z przedstawicieli kilku korporacji, takich jak: Naczelna Izba Lekarska,
Naczelna Izba Pielggniarek i Potoznych, NSZZ ,,Solidarnos¢”, Kolegium Lekarzy Ro-
dzinnych Oddziat Mazowiecki, Polskie Towarzystwo Szpitalnictwa, Polskie Towarzy-
stwo Standardéw Medycznych, Naczelna [zba Aptekarska (projekt ustawy o finanso-
waniu $wiadczen opieki zdrowotnej). W tym miejscu warto dodac, iz lista organizacji
wspierajacych prace na rzecz wniesienia obywatelskiego projektu ustawy o ochronie
zwierzat®™ liczyla 68 podmiotow.

Biorac pod uwage 53 skutecznie wniesione projekty ustaw nalezy podkresli¢, iz
wsrod podmiotdéw organizujacych przedmiotowe inicjatywy byly zwiazki zawodowe,
stowarzyszenia, partie polityczne, fundacje, organizacje samorzadu gospodarczego,
organizacje samorzadu zawodowego®’. Co istotne, zdecydowana wiekszos$¢ z tych
podmiotow funkcjonowata juz wezesniej i przeprowadzenie konkretnej inicjatywy lu-
dowej byto jednym z wielu dziatan podejmowanych w zwiazku z dazeniem do osia-
gnigcia celow danej organizacji. Innymi stowy, do pierwszej grupy naleza te podmio-
ty, ktore dziataly przed zatozeniem komitetu inicjatywy ustawodawczej i realizowaty
swoje zamierzenia przy wykorzystaniu innych metod dziatania. Wskazane podmioty po
wprowadzeniu do systemu politycznego RP obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej
postanowily wlaczy¢ przywolang instytucj¢ do katalogu instrumentoéw wykorzystywa-
nych w swym dziataniu (przedmiotowa grupe tworza m.in. partie polityczne i zwiazki
zawodowe). Jednakze mozna wyodrgbni¢ roéwniez druga grupe podmiotow, tj. takie,
ktére powstaly tylko w celu opracowania i wniesienia danego projektu ustawy.

Jak wskazano wyzej, do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ m.in. partie polityczne,
ktore realizuja szereg funkcji, aczkolwiek trudno uzna¢, iz sktadanie obywatelskich
projektow ustaw nalezy do podstawowych celow ich dziatania. Partie polityczne
przede wszystkim daza do zdobycia i sprawowania wladzy panstwowej, natomiast
ztozenie projektu ustawy w trybie inicjatywy ludowej jest traktowane przez dziataczy
partyjnych jako uzyteczny instrument w przedmiotowym zakresie. W tym kontekscie
warto zacytowa¢ Andrzeja Olechowskiego, ktory okreslit inicjatywe ,,4 x Tak”®! jako
»Cwiczenia skierowane do aktywistow partyjnych, zeby (...) wyszli na miasto i co$
robili (...). To byly rzeczy organizowane przez rzemie$§lnikoéw polityki jako ¢wiczenia

89 Druk nr 4616..., op. cit.

80 W rozwazanym konteks$cie nalezy przypomnie¢ fragment pisma Marszatka Sejmu, ktory
wskazat, iz ,,art. 118 ust. 2 Konstytucji przyznaje prawo inicjatywy ustawodawczej obywatelom
(osobom fizycznym), a nie innym podmiotom prawa (np. organizacjom spolecznym i samorzado-
wym, stowarzyszeniom, zwiazkom zawodowym, partiom politycznym). W zwiazku z tym nazwa
komitetu inicjatywy ustawodawczej nie powinna zawiera¢ okreslen wskazujacych na inny niz gru-
pa obywateli podmiot wystepujacy z inicjatywa” (Pismo Marszatka Sejmu RP z dnia 24 listopada
2000 r. skierowane..., op. cit.). Tym samym uzywajac sformutowania, iz dana inicjatywa zostata
zorganizowana przez zwiazek zawodowy — czy inny z wymienionych w tek$cie podmiotéw — autor
stosuje pewne uproszczenie. W istocie chodzi o sytuacj¢, w ktorej przedstawiciele jednego (lub kil-
ku) z wymienionych podmiotéw podjeli decyzj¢ o zainicjowaniu i przeprowadzeniu obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej (zatozeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej, ktory wystapit z okreslo-
na propozycja ustawodawcza).

1 Na temat inicjatywy ,,4 x Tak” zob. szerzej: M. Rachwal, Inicjatywa ludowa w Polsce na
przyktadzie wniosku 4 x Tak, w: Przemiany demokratyczne w Polsce, red. A. Stelmach, Poznan 2013,
s. 159-173.
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zohierzy, ktorzy stoja pod bronig”*?. Co prawda zacytowane stowa odnosza sig do lu-
dowej inicjatywy referendalnej, jednakze istota wypowiedzi rownie dobrze moze by¢
odniesiona do obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Tym samym mozna wska-
zac, 1z partie polityczne korzystaja z obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej gtdwnie
w celu zmobilizowania swoich cztonkéw do dziatania, zwigkszenia obecno$ci partii
w mediach i budowy pozycji wsréd wyborcoéw. Innymi stowy, partie polityczne trak-
tuja przedmiotowa forme¢ demokracji bezposredniej (semibezposredniej) jako instru-
ment w dazeniu do osiagnigcia ich podstawowego celu, jakim jest zdobycie wladzy
panstwowe;j.

Do drugiej grupy (wyraznie mniejszej) naleza podmioty utworzone po to, aby pod-
ja¢ dziatania zmierzajace do zalozenia komitetu obywatelskiego i wniesienia swojej
propozycji ustawodawczej. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ m.in. na stowarzyszenie
Zagrozeni Likwidacja Funduszu Alimentacyjnego, ktore wystapito z projektem ustawy
Fundusz Alimentacyjny®”. Przywotane stowarzyszenie zostato zatozone ,,w celu przy-
gotowania inicjatywy obywatelskiej projektu ustawy o funduszu alimentacyjnym’®*,

Obywatelska inicjatywa ustawodawcza czgsto byla organizowana lub wspotorga-
nizowana przez zwiazki zawodowe, takie jak: NSZZ ,,Solidarno$¢” (np. projekt usta-
wy 0 zmianie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu
za prace®), Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego (np. projekt ustawy o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego®®),
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych (np. projekt ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rantach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®’). Ponadto na-
lezy wskaza¢, iz z projektem ustawy wystapit takze Ogdlnopolski Zwiazek Zawodowy
Pielegniarek i Potoznych (projekt ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki
i potoznej®®), jak rowniez Zwiazek Zawodowy Celnicy PL (projekt ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz niektorych in-
nych ustaw®”).

Partie polityczne reprezentowane np. w Sejmie moga wnosi¢ swoje propozycje
ustawodawcze w drodze inicjatyw poselskich, jednakze do rzadko$ci nie nalezaty sy-
tuacje, gdy dziatacze partyjni organizowali (wspotorganizowali) obywatelskie projek-
ty ustaw. W tym zakresie mozna wskazac¢ m.in. na propozycje zainicjowane przez Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢ (np. projekt ustawy — Kodeks karny®®; projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw®"), Polskie Stronnictwo
Ludowe (projekt ustawy o okregach sadowych sadow powszechnych oraz o zmianie

82 PO zbierala podpisy za referendum. Olechowski: to byly ¢wiczenia, http://www.tvn24.pl/wia-
domosci-z-kraju,3/akcja-4xtak-olechowski-to-byly-cwiczenia,541792.html (07.05.2016).

83 Druk nr 3392..., op. cit.

94 Stowarzyszenie ,,Zagrozeni”..., op. cit.

5 Druk nr 4614..., op. cit.

6 Druk nr 605..., op. cit.

87 Druk nr 3178..., op. cit.

%8 Druk nr 1576..., op. cit.

9 Druk nr 3985..., op. cit.

%0 Druk nr 775..., op. cit.
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ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych®?), jak rowniez Uni¢ Wolnosci (pro-
jekt ustawy o Fundacji Edukacji Narodowej*®?).

Znaczna liczbe inicjatyw ustawodawczych wniosty do Marszatka Sejmu osoby zaan-
gazowane w dziatalnos$¢ stowarzyszen i fundacji, wérod ktorych mozna wskaza¢ na naste-
pujace podmioty: Stowarzyszenie Pomorza Srodkowego — Integracja dla Rozwoju, Sto-
warzyszenie Zagrozeni Likwidacja Funduszu Alimentacyjnego, Stowarzyszenie Contra
In Vitro, Stowarzyszenie ,, Wspolnota Polska”, Stowarzyszenie Rzecznik Praw Rodzicow,
Stowarzyszenie ,,Polski Lotos”, Stowarzyszenie ogrodowe Polski Zwiazek Dziatkowcow,
Polskie Stowarzyszenie Sprzedazy Bezposredniej, Stowarzyszenie Fizjoterapia Polska,
Fundacja Pro — prawo do zycia, Fundacja Narodowego Dnia Zycia. Co istotne, niektore
z wymienionych organizacji w sposob systematyczny korzystaty z omawianego rozwia-
zania ustrojowego. W tym konteks$cie warto zwrdoci¢ uwage na Fundacj¢ Pro — prawo do
zycia, ktora do zakonczenia VII kadencji Sejmu zorganizowala 4 skuteczne inicjatywy
ustawodawcze w zakresie wprowadzenia catkowitego zakazu aborcji, jak rowniez wzmoc-
nienia ochrony prawnej dzieci i mtodziezy przed molestowaniem seksualnym i demora-
lizacja. Polski Zwiazek Dziatkowcoéw byt inicjatorem zorganizowania dwoch inicjatyw
ludowych, ktore zakonczyly si¢ sukcesem, tj. skutecznym wniesieniem projektow ustaw
1ich uchwaleniem. W tym miejscu nalezy takze wspomnie¢ o Stowarzyszeniu Rzecznik
Praw Rodzicow, ktore przeprowadzito wiele projektow zwiazanych z systemem edukacji
w Polsce®™. Podjete dzialania byly nakierowane przede wszystkim na zniesienie obo-
wiazku szkolnego szesciolatkow, jak rowniez odstapienie od obowiazku przedszkolnego
pigciolatkow. W dazeniu do osiagnigcia zatozonych celow osoby zaangazowane w dzia-
falno$¢ Stowarzyszenia skutecznie wniosty dwa obywatelskie projekty ustaw, a takze
przedtozyty inicjatywe ludowa w sprawie rozpisania referendum ogdlnokrajowego.

Do podmiotow, ktore skutecznie wnosity projekty ustaw w trybie inicjatywy lu-
dowej naleza takze organizacje samorzadu gospodarczego, jak rOwniez organizacje
samorzadu zawodowego. W tym miejscu nalezy dodaé, iz wskazane podmioty nie
byly tak aktywne w omawianym zakresie jak np. zwiazki zawodowe, jednakze row-
niez korzystaly z mozliwosci wniesienia obywatelskiego projektu ustawy. Biorac pod
uwage organizacje samorzadu gospodarczego mozna wskaza¢ na propozycj¢ zaini-
cjowana przez Krajowa Izb¢ Gospodarcza Tekstylnych Surowcow Wtdrnych (pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw oraz ustawy o odpadach®®), jak
rowniez inicjatywe Polskiej Izby Posrednikow Ubezpieczeniowych i Finansowych
(projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych®®).
Ponadto z wlasna propozycja ustawodawcza wystapil samorzad rolniczy (projekt usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat™’). Z kolei sposréd organizacji samorzadu
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zawodowego z omawianego rozwiazania ustrojowego skorzystal m.in. samorzad za-
wodu aptekarskiego (projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne®®).

Rozpatrujac zagadnienie podmiotow, ktore podjely nieskuteczne proby wniesie-
nia obywatelskich projektow ustaw mozna zauwazy¢, iz (podobnie jak w przypad-
ku skutecznych inicjatyw) zazwyczaj byly to wczeéniej dziatajace organizacje, takie
jak: stowarzyszenia (np. Niezalezne Zrzeszenie Studentow, Stowarzyszenie Metropo-
lia Warszawa, Stowarzyszenie Wtascicieli Nieruchomos$ci w Lodzi, Stowarzyszenie
Pacjentow Primum Non Nocere, Stowarzyszenie Normalne Panstwo, Stowarzysze-
nie Contra In Vitro, Stowarzyszenie ,,Piwo Pod Chmurka”, Stowarzyszenie Wsparcia
Potoznych ,,Rece Zycia”, Stowarzyszenie Interesu Spotecznego ,,Wieczyste”, Stowa-
rzyszenie ,,Wolne Konopie”, Stowarzyszenie Stop Bankowemu Bezprawiu), funda-
cje (np. Fundacja Przyjacidtka, Centrum im. Adama Smitha, Fundacja ,,Pro Veritate”,
Fundacja ,,Razem Lepiej”, Fundacja PZU), partie polityczne (np. Krajowa Partia Eme-
rytow i Rencistow, Polskie Stronnictwo Ludowe, Polska Partia Pracy, Zieloni 2004),
zwiazki zawodowe (np. Zwiazek Zawodowy Gornikow w Polsce, NSZZ ,,Solidar-
no$¢”, OPZZ), organizacje samorzadu gospodarczego (np. Polska Izba Posrednikoéw
Ubezpieczeniowych i Finansowych), organizacje pracodawcow (Polska Organizacja
Pracodawcow Osob Niepelosprawnych, Porozumienie Zielonogorskie). Co istotne,
czg¢$¢ z wymienionych organizacji podjeta kilka nieudanych inicjatyw ustawodaw-
czych. W tym zakresie mozna podaé¢ przyktad Stowarzyszenia ,,Wolne Konopie”,
ktére az 6-krotnie zainicjowato nieskuteczna procedurg przedlozenia projektu ustawy
0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Jak zaznaczono wczedniej, osoby zaangazowane w dzialalno$¢ stowarzyszen, fun-
dacji, partii politycznych czy zwiazkéw zawodowych traktuja obywatelska inicjaty-
we ustawodawcza jako instrument w dazeniu do osiagnigcia celow, ktore zazwyczaj
sa zbiezne z obszarem dziatania danej organizacji. Podjgcie nieskutecznej inicjatywy
nie musi oznacza¢, iz dany podmiot nie osiagnat zadnych z zatozonych celow, gdyz
w ten sposob mozna chociazby zainicjowac debate spoteczna w okreslonym zakresie
przedmiotowym. Jednakze nalezy pamigta¢ o tym, iz inicjatywa ustawodawcza sta-
nowi pierwszy etap procesu legislacyjnego, tj. procesu prowadzacego do przyjecia
ustawy. Dlatego tez trudno zaakceptowac sytuacje, gdy okreslony podmiot probuje
wykorzysta¢ omawiane rozwigzanie ustrojowe nie po to, aby doprowadzi¢ do przyje-
cia nowego aktu prawnego, lecz po to, aby przeprowadzi¢ akcj¢ reklamowa. Wskaza-
na sytuacja miata miejsce w zwiazku z inicjatywa Agencji reklamowej Martis, ktora
uruchamiajac procedure wniesienia obywatelskiego projektu ustawy w istocie chciata
przeprowadzi¢ akcje reklamowa swojego klienta — producenta mebli.

Zakres przedmiotowy skutecznych inicjatyw ustawodawczych ogniskowat si¢ wo-
kot kilku kwestii, wsrod ktorych zdecydowanie dominowaly dwa obszary tematyczne:
system os$wiaty i edukacja, jak rowniez zabezpieczenie spolteczne. We wskazanych
kwestiach obywatele przedtozyli tacznie 17 skutecznych inicjatyw ustawodawczych.
Po 4 propozycje zostaly opracowane i wniesione w zakresie takich zagadnien jak:
kwestie moralne i spoteczne, praca. Tym samym w przytoczonych 4 obszarach tema-

%% Druk nr 2088, Sejm IV..., op. cit.
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tycznych komitety przedtozyty 25 projektow ustaw, a zatem niemal polowe sposrod
og6lu skutecznych inicjatyw ludowych (47,2%). W zwiazku z tym nalezy wskazac,
iz komitety obywatelskie przejawiatly przede wszystkim aktywno$¢ w obszarze zwia-
zanym z systemem ksztalcenia dzieci i mtodziezy, emeryturami, rentami i $wiadcze-
niami przedemerytalnymi (istotng cz¢$¢ stanowity postulaty zachowania prawa do
wczesniejszych emerytur), jak rowniez w sprawach dotyczacych aborcji, minimalnego
wynagrodzenia za prace, dni wolnych od pracy. Pozostate sposrod 18 wyodrebnionych
obszaroéw tematycznych cieszyly si¢ mniejszym zainteresowaniem obywateli, aczkol-
wiek warto zaakcentowac, iz po 3 propozycje wptynety w nastgpujacych kwestiach:
dziatalno$¢ gospodarcza, ochrona $rodowiska, samorzad terytorialny, system ochrony
zdrowia, prawo karne. Szczegolowe dane w omawianym zakresie tematycznym zosta-
ty zamieszczone w tabeli 3 Przedmiot skutecznie ztoZonych obywatelskich inicjatyw
ustawodawczych.

Tabela 3
Przedmiot skutecznie wniesionych obywatelskich inicjatyw ustawodawczych
Liczba
Obszar projektow
L.p. Szczegolowy cel inicjatyw w obszarze tematycznym (odsetek
tematyczny P .
wsrod ogotu
projektow)
1 2 3 4
1 |System Utworzenie Fundacji Edukacji Narodowej, zmiana sposobu ustalania 9
oswiaty wysokosci wynagrodzen nauczycieli, obnizenie wieku odbywania| (16,98%)
i edukacja |obowiazku szkolnego do 6 lat, upowszechnienie wychowania przed-
szkolnego, zniesienie obowiazku szkolnego 6-latkow (2), zwigksze-
nie liczby lekeji historii w szkotach ponadgimnazjalnych, zwigksze-
nie wymiaru ulg ustawowych dla uczniéw i studentow na przejazdy
PKP/PKS, zmiana sposobu organizacji nauki religii w szkotach pub-
licznych
2 |Zabez- Zmiana sposobu ustalania wysoko$ci zaopatrzenia emerytalnego 8
pieczenie funkcjonariuszy stuzb mundurowych, podniesienie wysokosci $wiad-|  (15,09%)
spoleczne  |czen przedemerytalnych, przywrocenie zasitku przedemerytalnego,
wczesniejsze $wiadczenia emerytalne (m.in. dla gornikow, pielggnia-
rek i poloznych), wlaczenie funkcjonariuszy Stuzby Celnej do syste-
mu emerytalnego wiasciwego dla pozostatych stuzb mundurowych,
ustanowienie funduszu alimentacyjnego
3 |Kwestie Ochrona dzieci i mlodziezy przed przemoca pokazywana w srodkach 4
moralne masowego przekazu, wprowadzenie catkowitego zakazu aborcji (2),| (7,55%)
i spoleczne |uchylenie dopuszczalnosci aboreji eugenicznej
4 |Praca Ustanowienie Swigta Trzech Kroli jako dnia wolnego od pracy (2), 4
podwyzszenie minimalnego wynagrodzenia za pracg, wprowadzenie| (7,55%)
zakazu pracy w placowkach handlowych w niedziele i §wigta
5 |Dzialalno$¢ |Restrukturyzacja i prywatyzacja Zespotu Elektrocieptowni w Lodzi 3
gospodarcza [S.A., ustanowienie zasad dzialalno$ci spotdzielni mieszkaniowych,| (5,66%)
zachowanie przez Skarb Panstwa wigkszosciowego pakietu akcji
Grupy Lotos S.A.
6 |Ochrona Zachowanie narodowego charakteru strategicznych zasobow natu- 3
Srodowiska |ralnych kraju, przywrdcenie mozliwosci importu odziezy uzywanej| (5,66%)
niesortowanej, zmiana procedury utworzenia parku narodowego
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1 2 3 4

7 |Samorzad |Utworzenie wojewddztwa srodkowopomorskiego, zmniejszenie wy- 3
terytorialny |sokosci wptlat tzw. janosikowego, zwigkszenie dochodow jednostek (5.66%)

samorzadu terytorialnego ’

8 |System Zarezerwowanie mozliwosci prowadzenia aptek tylko dla aptekarzy, 3
ochrony przeprowadzenie cato$ciowej reformy systemu ochrony zdrowia, N
zdrowia zmiana sposobu ustalania poziomu refundacji lekow (5,66%)

9 |Prawo Uchwalenie nowego (bardziej restrykcyjnego) Kodeksu karnego, pe- 3
karne nalizacja zaptodnienia in vitro, wzmocnienie ochrony prawnej dzieci

. . . . L (5,66%)
i mtodziezy przed molestowaniem seksualnym i demoralizacja
10 |Ochrona Uchwalenie nowej ustawy o ochronie zwierzat, przywroécenie mozli- 2
zwierzat wosci wykonywania uboju rytualnego (3,77%)
11 |Podatki Przywrocenie obnizonej stawki VAT na odziez dziecigca, wprowadze- 5
nie ulgi podatkowej dla 0sob korzystajacych z dodatkowych zabez- (3.77%)
pieczen emerytalnych ’
12 |System Ustanowienie parytetow plci na listach wyborczych, zwigkszenie spo- 2
wyborezy  |tecznej kontroli nad procedura wyborcza (3,77%)
13 |Rodzinne Wprowadzenie nowych regulacji w zakresie organizacji ogrodnictwa 5
ogrody dziatkowego, doprecyzowanie przepisow dotyczacych budownictwa (3.77%)
dzialkowe |na obszarze rodzinnych ogrodéw dziatkowych ’
14 |Mniejszosci |Nadanie spotecznosci Slazakow statusu mniejszosci etnicznej 1
flaro.dowe (1,89%)
i etniczne
15 |Repatriacja |Repatriacja oséb pochodzenia polskiego zestanych lub deportowa- 1
nych przez wiadze ZSRR (1,89%)
16 |Samorzad |Utworzenie samorzadu zawodowego fizjoterapeutow 1
zawodowy (1,89%)
17 |Wymiar Ustanowienie zasad wyznaczania okrggdow sadowych sadow po- 1
:‘I:;Tedh wszechnych (1,.89%)
18 |Dni Ustanowienie Dnia Sprzedazy Bezposredniej 1
Swiateczne (1,89%)
Lacznie 53
(100%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych zamieszczonych na stronie internetowej Sejmu RP,
www.sejm.gov.pl — zaktadka: Archiwum I1I, IV, V, VI, VII kadencji (28-30.06.2016).

Analiza zakresu przedmiotowego nieskutecznych obywatelskich inicjatyw ustawo-
dawczych prowadzi do wniosku, iz wsrdd tych propozycji dominowaty dwa obsza-
ry tematyczne, tj. dziatalno$¢ gospodarcza oraz zabezpieczenie spoteczne. Tak wigc
wskazane zagadnienia zajmowaly wazna pozycje zarowno wsrod udanych, jak row-
niez nieudanych prob wniesienia projektu ustawy w trybie inicjatywy ludowej. Wérod
nieskutecznych inicjatyw wazna pozycj¢ zajmowatly takze nastgpujace zagadnienia:
prawo karne, dni $wiateczne, system ochrony zdrowia, podatki. W tym kontekscie
warto podkresli¢, iz 6-krotnie zostata podjeta proba przedtozenia inicjatywy dotycza-
cej liberalizacji podstaw prawnych w zakresie posiadania na wtasny uzytek srodkéw
odurzajacych (zwlaszcza cannabis), jak rowniez uprawy konopi dla potrzeb medycz-
nych. Z kolei postulat ustanowienia Dnia Pamigci Mgczenstwa Kresowian Kreséw
Wschodnich byt przedmiotem 3 nieudanych inicjatyw obywatelskich. Przywotane
dotychczas obszary tematyczne (dzialalno$¢ gospodarcza, zabezpieczenie spoleczne,
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prawo karne, dni $wiateczne, system ochrony zdrowia, podatki) stanowity wigkszo$¢
nieudanych prob wniesienia projektu ustawy w trybie inicjatywy ludowej. Wskazane
zagadnienia stanowity przedmiot 59 propozycji, a zatem niespetna 66% ogohu nie-
skutecznych inicjatyw ustawodawczych. Komitety obywatelskie podejmowaty takze
proby wniesienia projektéw ustaw w 11 innych obszarach tematycznych, takich jak:
system o$wiaty i edukacja, kwestie moralne i spoteczne, praca, samorzad terytorialny,
system wyborczy, przeciwdziatanie alkoholizmowi, ochrona srodowiska, gry hazar-
dowe, prawo administracyjne, postowie i senatorowie, inne (ustanowienie prawa do
godnego i wygodnego siedzenia). Podsumowanie omawianej kwestii stanowi tabela 4
Przedmiot nieskutecznych obywatelskich inicjatyw ustawodawczych.

Tabela 4
Przedmiot nieskutecznych obywatelskich inicjatyw ustawodawczych
Liczba
Lp Obszar Szczegolowy cel inicjatyw w obszarze tematycznym (wybrane p(l;) O(i:;t:lzv
tematyczny przyklady) wiréd ogélu
projektow)
1 2 3 4
1 |Dzialalno$¢ |Wprowadzenie utatwien dla przedsigbiorcow i organow wydajacych 14
gospodar- |zezwolenia na sprzedaz alkoholu (2), zmiana warunkow uzyskiwania| (15,56%)
cza statusu agenta ubezpieczeniowego, umozliwienie taksowkarzom pro-

wadzenia ewidencji obrotu przy uzyciu taksometréw z rejestratorami
pamigci (2), uregulowanie zasad funkcjonowania wielkopowierzchnio-
wych obiektéw handlowych

2 |Zabez- Zmiana zasad przeprowadzania waloryzacji emerytur i rent (6), zacho- 14
pieczenie  |wanie prawa do wczesniejszych emerytur gorniczych (2), wprowadze-| (15,56%)
spoleczne |nie systemu §wiadczen dla osob bezrobotnych (2), powotanie funduszu

alimentacyjnego
3 [Prawo Penalizacja zaplodnienia in vitro, przeprowadzenie amnestii wobec 9
karne sprawcow przestgpstw nieumyslnych, dekryminalizacja posiadania na (10%)

wiasny uzytek srodkéw odurzajacych (zwlaszcza cannabis), jak row-
niez depenalizacja uprawy konopi dla potrzeb medycznych (6), zniesie-
nie instytucji zakazu klubowego

4 |Dni Ustanowienie Dnia Rodzicielstwa Zastgpczego, ustanowienie Dnia 8
$wigteczne |Flagi RP, nadanie Dniu Kobiet (Mgzczyzn) rangi $wigta panstwowego,|  (8,88%)
ustanowienie Dnia Pamieci Meczenstwa Kresowian Kresow Wschod-
nich (3), ustanowienie Dnia Sprzedazy Bezpo$redniej, wprowadzenie
Ogolnopolskiego Dnia Pieszych

5 [System Stopniowe podwyzszanie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, zmiana 7
ochrony sposobu zorganizowania $wiadczen zdrowotnych, powotanie urzedu| (7,78%)
zdrowia Rzecznika Pacjenta, zmiana kryteriow przyznawania $rodkoéw finanso-

wych na $wiadczenia zdrowotne
6 |Podatki Ustanowienie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie paliwa 7

rolniczego, doprecyzowanie przepisow Ordynacji podatkowej, uprosz-|  (7,78%)
czenie polskiego systemu podatkowego, wprowadzenie nowych stawek
podatku dochodowego od 0séb fizycznych

7 |System Podwyzszenie poziomu wynagrodzen nauczycieli, wprowadzenie obo- 5
oSwiaty wiazku nauki gry w szachy w szkotach podstawowych, zwigkszenie| (5,56%)
i edukacja |wymiaru ulg ustawowych dla uczniéw i studentdéw na przejazdy PKP/
PKS (2)
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1 2 3 4
8 |Kwestie Wprowadzenie moratorium na dokonywanie kriokonserwacji embrio- 5
moralne now ludzkich, liberalizacja prawa dotyczacego aborcji, ustanowienie| (5,56%)
i spoleczne |klauzuli sumienia pacjenta

9 |Praca Wprowadzenie rozwiazan aktywizujacych zawodowo osoby niepetno- 5
sprawne (2), podwyzszenie minimalnego wynagrodzenia za pracg (5,56%)
10 |Samorzad |Usprawnienie ustroju Warszawy przy zachowaniu gmin warszawskich 3

terytorialny |(2), uregulowanie stanu prawnego niektorych nieruchomosci na obsza-|  (3,33%)
rze Warszawy
11 |System Likwidacja ogdlnopolskich list kandydatow na postow do Sejmu RP, 3

wyborczy |wprowadzenie jednomandatowych okregéw wyborczych w wyborach| (3,33%)
samorzadowych wszystkich szczebli (2)

12 |Przeciw-  |Ograniczenie poziomu spozycia napojow alkoholowych (2), ustanowie- 3
dzialanie |nie zasad wyznaczania stref wolnych od alkoholu (3,33%)
alkoholiz-
mowi

13 |Ochrona  |Wprowadzenie zakazu stosowania jednorazowych toreb foliowych nie- 2
Srodowiska |ulegajacych biodegradacji (2) (2,22%)

14 |Gry Zwigkszenie ochrony spoteczenstwa przed negatywnymi skutkami ha- 2
hazardowe |zardu (2,22%)

15 |Prawo Ustanowienie czg$ci ogoélnej prawa administracyjnego 1
administra- (1,11%)
cyjne

16 |Poslowie Obnizenie uposazen postow, senatoréw oraz postow do Parlamentu Eu- 1
i senatoro- |ropejskiego (1,11%)
wie

17 |Inne Ustanowienie prawa do godnego 1 wygodnego siedzenia 1

(1,11%)
Lacznie 90
(100%)

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: 1) materiatow udostepnionych w Kancelarii Sejmu RP; 2) ma-
terialow udostgpnionych w Archiwum Sejmu RP.

Tak wigc przedmiot skutecznych inicjatyw ustawodawczych, podobnie jak niesku-
tecznych byt bardzo zréznicowany, jednakze w obu kategoriach dominowaty podobne
obszary tematyczne. Biorac pod uwage wszystkie zainicjowane proby wniesienia oby-
watelskiego projektu ustawy w okresie od III do VII kadencji Sejmu, tj. 143 (53 udane
1 90 nieudanych) warto wskazaé, iz najwigcej inicjatyw opracowano w nastgpujacych
obszarach: zabezpieczenie spoteczne (22), dziatalnos¢ gospodarcza (17), system o§wia-
ty i edukacja (14), prawo karne (12), system ochrony zdrowia (10). Przywolany katalog
zagadnien jest zroznicowany, aczkolwiek wszystkie wptywaja w znacznym stopniu na
jako$¢ zycia spoteczenstwa, co skutkuje tym, iz kwestie szczegotowe mieszczace sig
we wskazanych obszarach tematycznych sa czgsto podejmowane w dyskusjach tak
zwyktych obywateli, jak i politykow. W zwiazku z tym mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, iz przedmiot obywatelskich inicjatyw ustawodawczych jest w duzej mierze
powiazany z aktualng sytuacja spoteczno-polityczna. Znaczne trudnosci, z ktorymi
zmagaja si¢ osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (istotne miejsce w debacie
publicznej zajmuje postulat uproszczenia zasad prowadzenia wskazanej dziatalnos$ci),
obawy zwiazane z wysokoscia $wiadczen emerytalnych i rentowych i warunkami ich
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uzyskania, czgste zmiany w systemie o$§wiaty 1 wynikajace stad problemy dla rodzi-
cOW 1 ucznidw, a takze zagadnienia dotyczace utrudnionego dostepu do $wiadczen
zdrowotnych (w tym coraz cz¢sciej podejmowany temat zastosowania konopi dla po-
trzeb medycznych) maja bardzo duzy wptyw na to, iz we wskazanych kwestiach sa
organizowane liczne obywatelskie inicjatywy ustawodawcze.



ZAKONCZENIE

Praktyka funkcjonowania obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w systemie
politycznym RP wskazuje, iz z przedmiotowego rozwiazania ustrojowego skutecznie
korzystaja przede wszystkim dobrze zorganizowane podmioty. Ujmujac przytoczone
ustalenie w szerszym kontekscie nalezy podkresli¢, iz wywieranie realnego wplywu
na funkcjonowanie wspotczesnego panstwa demokratycznego nie jest udziatlem za-
tomizowanego spoteczenstwa, lecz podmiotéw zorganizowanych wokot okre§lonych
idei i programow?®”. Tym samym kierunek i dynamika rozwoju proceséw politycznych
sa wyrazem ,,zadan i roszczen poszczegolnych grup nacisku, zintegrowanych wokot
interesu grupowego™'°.,

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy zaakcentowac, iz podobnie jak ,,pojedyn-
czy posel nie ma mozliwosci przeprowadzenia zmian politycznych, cho¢by byt do nich
przekonany™™!'!, tak i jednostki dziatajace samodzielnie nie maja mozliwosci wywie-
rania realnego wptywu na dziatanie systemu politycznego. Wspotczesna demokracja
charakteryzuje si¢ tym, iz realizacja wyznaczonych celow jest mozliwa, jednakze pod
warunkiem funkcjonowania w ramach dobrze zorganizowanych podmiotow. ,,Naj-
lepszym przygotowaniem do wywierania wplywu na system polityczny odznaczaja
si¢ dobrze zorganizowane i dysponujace czgsto nie tylko zasobami informacyjnymi,
lecz takze materialnymi $rodowiska biznesowe i samorzadowe. Znacznie stabsze sa
organizacje pozarzadowe, a niezorganizowane §rodowiska spoleczne sg praktycznie
pozbawione takich zasobow’!2,

Kolejna kwestia warta zaakcentowania jest fakt, iz projekty obywatelskie rzadko
staja si¢ podstawa przyjmowanych ustaw. Tym samym postulaty formutowane bez-
posrednio przez obywateli zazwyczaj nie sa uwzgledniane przez ich przedstawicie-
li. W tym kontekscie stuszna wydaje si¢ konkluzja autorstwa A. Dudzinskiej, ktora
w podsumowaniu swoich badan zwrocita uwage na operacyjna zamknigto$¢ systemu
politycznego RP. W konsekwencji system polityczny charakteryzuje si¢ tym, iz nie
przyjmuje ,,informacji z otoczenia, zatem jego wytwory powstaja w wyniku przetwa-
rzania informacji pochodzacych niemal wylacznie z wewngtrznego obiegu komunika-
cyjnego. W ramach systemu politycznego wyodrebnit si¢ system zarzadzajacy (struk-
turalnie obejmujacy organy wiadzy ustawodawczej i wykonawczej) oraz niezaleznie
od niego wyodrgbnito si¢ polityczne centrum decyzyjne o charakterze partyjnym

99 Jak podkreslit G. Mosca, ,,przez demokracje nie powinno si¢ rozumie¢ urojonej suwerennosci
liczebnej wigkszosci, ktora bedzie zawsze rzadzona przez mniejszo$¢ bardziej inteligentna, przedsig-
biorcza i lepiej zorganizowana™; cyt. za: M. Zyromski, Gaetano Mosca: tworca..., op. cit., s. 112.

910 J. Nocon, Elity polityczne. Studium interpretacji funkcjonalnej, Torun 2004, s. 162.

11 A. Dudzinska, op. cit., s. 140.

°12 Tbidem, s. 129.
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(strukturalnie nie musi, ale moze si¢ ono pokrywac z rzadem, chocby czgsciowo) '3,
W tym miejscu nalezy dodaé, iz ,,0d czasu do czasu dochodzi do otwarcia systemu
politycznego. Warunki, ktore musza zostaé spetnione, by system polityczny otworzyt
si¢ na informacje ze srodowiska, to przede wszystkim zagrozenie, jakie moze stanowic¢
utrata poparcia™'4. Wydaje si¢, iz dobrym przykladem wskazanej sytuacji byta dzia-
falnos¢ stowarzyszenia Rzecznik Praw Rodzicow, ktore poczatkowo doprowadzito do
przesunigcia wejScia w zycie obowiazku szkolnego dla 6-latkow, aby w efekcie dalszej
dziatalnos$ci sktoni¢ wigkszos$¢ parlamentarna wytoniona w 2015 roku do catkowitej
rezygnacji z tegoz rozwiazania.

Podejmujac badania sformutowano 7 pytan szczegdtowych, ktore w znacznym
stopniu zdeterminowatly tok prowadzonego wywodu. Dotyczyly one kwestii klasyfi-
kacyjnych, jak rowniez podstaw prawnych i praktyki obywatelskiej inicjatywy usta-
wodawczej. Ponizsze rozwazania stanowig probe udzielenia odpowiedzi na przedmio-
towe pytania.

Biorac pod uwage przyjeta na potrzeby niniejszej ksiazki siatke terminologiczna,
ustanowiony w Polsce ksztalt normatywny obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej,
jak rowniez dotychczasowa praktyke nalezy podkresli¢, iz przywotana forma udziatu
obywateli w funkcjonowaniu panstwa powinna by¢ zaliczona do form demokracji se-
mibezposredniej. W uzasadnieniu warto przede wszystkim zwroci¢ uwage na okolicz-
no$¢, iz obywatele Rzeczypospolitej moga co prawda przedtozy¢ propozycje ustawo-
dawcza, aczkolwiek nie dysponuja zadnymi instrumentami, ktére dawatyby im realny
wplyw na ostateczny efekt postgpowania legislacyjnego. Przedstawiciel komitetu lub
osoba uprawniona do jego zastgpstwa prezentuje zatozenia obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej podczas posiedzenia Sejmu, jednakze w glosowaniu biora udziat tyl-
ko przedstawiciele narodu. Ponadto warto przywolac spostrzezenie A. Dudzinskiej, iz
»podczas debaty merytorycznej frekwencja na posiedzeniach (Sejmu — przyp. M.R.)
jest niska, a co wigcej — nierejestrowana. Trudno wigc nawet oszacowaé, do kogo tra-
fiaja argumenty, ktoére moga by¢ wtedy wymieniane. W czasie obrad plenarnych Sej-
mu na sali poza wnioskodawca lub sprawozdawca obecni sa na ogét tylko mowey, kto-
rzy wystgpuja w imieniu klubow i kot, oraz postowie niezrzeszeni, a takze postowie,
ktérzy zamierzaja zada¢ pytanie. Mimo iz parlamentarzysci moga Sledzi¢ przebieg
obrad przez lacza telewizyjne i internetowe, nie jest to rOwnowazne z mozliwoscia
aktywnego reagowania na wypowiedzi innych moéwcow i w zasadzie nie odbiega od
mozliwosci §ledzenia obrad przez zwyktych obywateli”™!°.

W zakresie podstaw prawnych obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej opraco-
wano liczne propozycje wprowadzenia zmian, ktére mozna sprowadzi¢ do 4 grup.
Do pierwszej grupy naleza postulaty dotyczace ustanowienia ultatwien na etapie po-
przedzajacym wniesienie projektu ustawy do Marszatka Sejmu. W tym zakresie sfor-
mutowano m.in. nastgpujace propozycje: wprowadzenie mozliwosci elektronicznego
wyrazania poparcia dla projektow ustaw; zobowiazanie Marszatka Sejmu (w miejsce
komitetu) do pozyskania opinii odpowiednich instytucji; zobowiazanie Marszatka

°3 Tbidem, s. 147.
914 Zob. szerzej: Ibidem, s. 133—138.
o5 Tbidem, s. 100.
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Sejmu do oglaszania w Monitorze Polskim faktu nabycia przez komitet osobowosci
prawnej, adresu komitetu oraz miejsca udostepnienia projektu ustawy do publicznego
wgladu; uproszczenie karty do zbierania podpisow. Kolejna grupe tworza propozycje
dotyczace komitetu/pelnomocnika komitetu, takie jak: ustanowienie na rzecz komite-
tu zwrotu poniesionych kosztow po wniesieniu projektu ustawy do Marszatka Sejmu;
przyznanie pelnomocnikowi komitetu takich samych uprawnien jakie przystuguja in-
nym wnioskodawcom (prawo do wnoszenia poprawek, jak rowniez wycofania obywa-
telskiej inicjatywy ustawodawczej). Do trzeciej grupy mozna zaliczy¢ postulaty, ktorych
istota byto wzmocnienie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej podczas parlamentar-
nego etapu procesu legislacyjnego. Osiagnigcie wskazanego stanu rzeczy miato nastapi¢
m.in. w drodze realizacji nast¢pujacych propozycji: wykluczenie mozliwosci odrzucenia
obywatelskiego projektu ustawy w pierwszym czytaniu; ustanowienie ram czasowych
na procedowanie inicjatyw obywatelskich, aby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ przetrzymy-
wania przedmiotowych projektow przez wiele miesigcy czy lat; ustanowienie dalszych
ograniczen lub calkowite odstapienie od stosowania zasady dyskontynuacji prac par-
lamentu wobec projektow obywatelskich. Czwarta grupe tworza dwa postulaty, takie
jak: zobowiazanie Rady Ministréw do przedktadania kontrpropozycji wobec projektow
ustaw ztozonych w trybie inicjatywy ludowej; ustanowienie obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej w formie bezposredniej. Szczegolnie uwzglednienie ostatniej propozycji
znacznie zmodyfikowatoby obowiazujacy model obywatelskiej inicjatywy ustawodaw-
czej, gdyz umozliwitoby przyjmowanie ,,ustaw referendalnych”. W tym miejscu nalezy
wy ustawodawczej bytoby mozliwe pod warunkiem spetnienia dwoch przestanek. Po
pierwsze, wezesniejsze prace nad projektem nie zostatyby zakonczone w trakcie dwoch
kadencji parlamentu. Po drugie, przeprowadzenie referendum bytoby konsekwencja wy-
stapienia ze stosowanym zadaniem przez wnioskodawcg.

Komitety obywatelskie w okresie od III do VII kadencji Sejmu skutecznie wniosty
53 projekty ustaw, co stanowito 0,90% ogotu inicjatyw ustawodawczych (przecigtnie
w ciagu roku przedkladano nieco ponad 3 projekty obywatelskie). W tym kontek-
$cie warto dodac, iz sposréd wszystkich uprawnionych podmiotow obywatele ztozyli
najmniej projektow ustaw w rozwazanym okresie (najwigcej inicjatyw ustawodaw-
czych przedtozyta Rada Ministrow, nast¢pnie postowie, Senat, Prezydent RP, oby-
watele). Zdecydowana wigkszos¢ skutecznych inicjatyw, tj. 36 stanowily propozycje
dokonania nowelizacji obowiazujacych aktow prawnych, a zatem tylko 17 komitetow
przedtozyto projekty nowych ustaw. Wskazana struktura inicjatyw obywatelskich byta
efektem tego, iz wiele z nich miato na celu zmiang wcze$niej ustanowionych regulacji
prawnych (np. wprowadzenie z dniem 1 stycznia 1999 roku nowego podziatu teryto-
rialnego panstwa bylo impulsem do opracowania i wniesienia propozycji dotyczacej
utworzenia wojewoddztwa $rodkowopomorskiego®®). Tym samym praktyka obywa-
telskiej inicjatywy ustawodawczej w Polsce uprawnia do sformutowania wniosku, iz
jedna z funkcji omawianej formy demokracji semibezpos$redniej jest wyrazanie sprze-
ciwu przez obywateli wobec dziatan ustawodawcy.

16 Druk nr 2491..., op. cit.
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W latach 1999-2015 komitety obywatelskie skutecznie przedtozyty 53 inicjatywy,
jednakze zdecydowana wigkszo$¢ sposrdd nich nie znalazta uznania ustawodawcy.
Przez 16 lat funkcjonowania omawianego rozwigzania ustrojowego przedstawiciele
uchwalili tylko 11 ustaw na podstawie inicjatyw suwerena. Ponadto nalezy podkreslic,
iz wielokrotnie pomimo uwzglednienia propozycji przedtozonej bezposrednio przez
grupe obywateli uchwalone ustawy odbiegaly w swej tresci od pierwotnych intencji
wnioskodawcow. Wskazana sytuacja byta spowodowana m.in. tym, iz czesto inicjaty-
wy obywatelskie byly rozpatrywane wspolnie z projektami przedtozonymi przez inne
uprawnione podmioty. W efekcie przyjmowane ustawy byty wyrazem kompromisu
migdzy procedowanymi wspdlnie propozycjami ustawodawczymi. Przyktadem moze
by¢ obywatelski projekt ustawy Fundusz Alimentacyjny®"’, ktory byt rozpatrywany
tacznie z poselskim projektem ustawy o funduszu alimentacyjnym’'. W konsekwencji
doszto do uchwalenia ustawy®”, jednakze ustanowione rozwiazania m.in. w zakresie
wysokos$ci §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego odbiegaty od propozycji komitetu
obywatelskiego. W tym miejscu nalezy roéwniez przypomniec, iz ustawy uchwalone na
podstawie inicjatyw suwerena moga by¢ w pozniejszym czasie zmienione, jak row-
niez uchylone. Warto nadmienié, iz zgodnie ze stanem prawnym z dnia 30 czerwca
2016 roku w Polsce obowiazywato 9 ustaw uchwalonych na podstawie projektéw oby-
watelskich przedtozonych od I1I do VII kadencji Sejmu (2 ustawy zostaly uchylone).

Tak wigc proces legislacyjny w odniesieniu do 11 projektow ztozonych w trybie
inicjatywy ludowej zakonczyl si¢ uchwaleniem ustawy. W poczatkowym okresie
funkcjonowania obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w systemie politycznym RP
(1999-2007) w zasadzie nie doszto do odrzucenia projektu wniesionego bezposred-
nio przez suwerena, jednakze po roku 2007 praktyka w tym zakresie ulegla wyraznej
zmianie, w efekcie czego do zakonczenia VII kadencji Sejmu doszto do odrzucenia
kilkunastu inicjatyw. W tym miejscu nalezy uscisli¢, iz 15 projektow ustaw zostato
odrzuconych podczas sejmowego etapu procesu legislacyjnego, natomiast 2 ustawy
nie weszly w zycie z powodu decyzji podjetych na kolejnych etapach $ciezki legisla-
cyjnej. Tym samym w pewnym uproszczeniu mozna zatozy¢, iz od Il do VII kadencji
Sejmu doszto do odrzucenia 17 obywatelskich projektow ustaw. Procedowanie pozo-
statych propozycji zakonczylo si¢ w nastepujacy sposob: 2 inicjatywy zostaty wycofane
na mocy decyzji odpowiednich komitetow obywatelskich; 16 projektow ulegto dyskon-
tynuacji; 7 inicjatyw ztozonych w trakcie VII kadencji Sejmu zostato przekazanych do
rozpatrzenia Sejmowi kolejnej kadencji.

Podejmujac badania sformutowano takze pytanie dotyczace przyczyn nieskutecz-
nos$ci wigkszo$ci obywatelskich inicjatyw ustawodawczych. Warto przypomniec, iz
od III do VII kadencji Sejmu powstaty 143 komitety obywatelskie, sposrod ktorych
53 skutecznie przedtozyto propozycje ustawodawcze, a zatem 90 inicjatyw byto nie-
skutecznych. W tym konteks$cie nalezy zaznaczy¢, iz braki formalne zawiadomie-
nia o utworzeniu komitetu stanowig pierwsza przyczyng braku skuteczno$ci czgsci
inicjatyw obywatelskich. W rozwazanym okresie na 90 nieskutecznych inicjatyw

17 Druk nr 176..., op. cit.
18 Druk nr 1393..., op. cit.
1% Dz, U. 2007, Nr 192, poz. 1378, z p6zn. zm.
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ustawodawczych etap ztozenia zawiadomienia przeszty 63 komitety (15 komitetow
zostato zarejestrowanych bezposrednio po zlozeniu zawiadomienia, natomiast 48
po usunigciu brakéw formalnych zawiadomienia). Tym samym 27 komitetow za-
konczyto dziatalnos¢ w zwiazku z brakami formalnymi zawiadomienia®’. Druga
przyczyna sa trudno$ci z zebraniem brakujacych 99 tysigcy podpisow w wyzna-
czonym przez ustawodawcg terminie (3 miesiace od daty postanowienia Marszal-
ka Sejmu o przyjeciu zawiadomienia). Wskazana kwestia stanowi najpowazniejsza
przeszkode w skutecznej realizacji omawianego prawa politycznego. Biorac pod
uwage 63 komitety, ktore pomyslnie przeszty etap zlozenia zawiadomienia, a zatem
rozpoczely etap zbierania dalszych podpisow, az 59 nie wniosto projektu ustawy
wraz z zataczonym wykazem podpisoOw obywateli. Pozostate 4 komitety przedlozyty
Marszatkowi Sejmu stosowne dokumenty, jednakze po przeprowadzeniu czynnos$ci
sprawdzajacych okazalo sig, iz prawidlowo ztozona liczba podpiséw popierajacych
projekt byta mniejsza niz ustawowo wymagana. W zwiazku z tym Marszatek Sej-
mu wydal postanowienia o odmowie nadania biegu projektowi ustawy. Tym samym
btedy podczas gromadzenia poparcia stanowia trzecia przyczyng nieskutecznos$ci
czesci inicjatyw obywatelskich.

Kolejne pytanie dotyczylo podmiotoéw, ktore inicjowaly i przeprowadzaly prace
na rzecz wniesienia projektow ustaw. Tym samym prowadzac badania analizie podda-
no m.in. zagadnienie os6b angazujacych si¢ w dziatalno$¢ komitetow obywatelskich.
Probujac odnies¢ sie do wskazanej kwestii nalezy podkresli¢, iz wérod podmiotéw
organizujacych skuteczne inicjatywy ustawodawcze byly zwiazki zawodowe, stowa-
rzyszenia, partie polityczne, fundacje, organizacje samorzadu gospodarczego, organi-
zacje samorzadu zawodowego. Z kolei nieskuteczne proby wniesienia obywatelskich
projektow ustaw byly podejmowane przez nastepujace organizacje: stowarzyszenia,
fundacje, partie polityczne, zwiazki zawodowe, organizacje samorzadu gospodarcze-
go, organizacje pracodawcow. Zdecydowana wigkszos¢ z wymienionych podmiotéw
funkcjonowata juz wczesniej, a zatem inicjatywy ustawodawcze zazwyczaj byly po-
dejmowane przez dobrze zorganizowane grupy, ktore w ten sposob dazyly do osia-
gnigcia wyznaczonych celow. Jak zauwazyt R. Markowski, ,,instytucje demokracji
bezposredniej sa skutecznym narz¢dziem wykorzystywanym do swych celéw przez
grupy dobrze zorganizowane kosztem grup zmarginalizowanych. Grupy interesu
znacznie lepiej z nich korzystaja niz liczniejsi, ale rozproszeni czy niezorganizowani
ludzie. I tak, przewage zawsze maja nieliczni krzykliwi zwiazkowcy domagajacy sig
kolejnych przywilejéw, a nie znacznie liczniejsi i zazwyczaj znacznie mniej uprzy-
wilejowani emeryci, ludzie poza rynkiem pracy czy mniejszosci”™?'. Tym samym po-
twierdzenie znajduje zatozenie, iz wplyw na funkcjonowanie wspotczesnych panstw
demokratycznych wywieraja przede wszystkim dobrze zorganizowane podmioty.
Przedmiotowa kwestia stanowi jednocze$nie wazna wskazowke dla obywateli, ktorzy

90 W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz w zwiazku z postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 9 wrzesnia 2010 r. (III SO 16/10) Marszatek Sejmu ztagodzit wymagania na etapie sktadania
zawiadomienia o utworzeniu komitetu.

92 R. Markowski, Demokracja i demokratyczne innowacje. Z teoriq w praktyke, Warszawa
2014, s. 76.
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chcac wspottworzy¢ otaczajaca rzeczywisto$¢ powinni integrowac si¢ w ramach sil-
nych organizacji. Tylko w ten sposdb mozliwe jest podjgcie 1 przeprowadzenie wspol-
nych inicjatyw, wsrod ktoérych mozna oczywiscie wskaza¢ wniesienie projektu ustawy
do Marszatka Sejmu.

Z punktu widzenia badawczego interesujaca jest takze kwestia zakresu przed-
miotowego obywatelskich inicjatyw ustawodawczych. Najwigcej (niemal potowg)
skutecznych inicjatyw ztozono w nastgpujacych obszarach tematycznych: system
oswiaty i edukacja, zabezpieczenie spoteczne, kwestie moralne i spoteczne, praca.
Z kolei wéréd nieskutecznych inicjatyw zdecydowanie dominowaty dwa obszary, tj.
dziatalno$¢ gospodarcza oraz zabezpieczenie spoteczne. Rozpatrujac tacznie zakres
przedmiotowy skutecznych i nieskutecznych inicjatyw ustawodawczych nalezy za-
znaczy¢, iz to wlasnie projekty mieszczace si¢ w obszarze zabezpieczenie spoteczne
byly najczgsciej podejmowane przez komitety obywatelskie (22 propozycje). We
wskazanym zakresie miescito si¢ m.in. 11 inicjatyw postulujacych znowelizowanie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Zaproponowane zmiany w przywotanej ustawie mozna sprowadzi¢ do
dwoéch zagadnien, takich jak: zachowanie/ustanowienie prawa do wczesniejszych
emerytur, zmiana zasad przeprowadzania waloryzacji emerytur i rent. Przeprowa-
dzona analiza sktania do wniosku, iz przedmiot obywatelskich inicjatyw ustawo-
dawczych byt w duzej mierze powiazany z sytuacja spoteczno-polityczna. Komitety
obywatelskie, podejmujac okreslone inicjatywy, czgsto chciaty w ten sposob wyra-
zi¢ sprzeciw wobec przyjgtych lub planowanych rozwiazan prawnych. W uzasadnie-
niu sformutowanej tezy mozna przytoczy¢ przykltady ustanowionych, jak roéwniez
projektowanych regulacji, wobec ktérych sprzeciw wyrazili obywatele wnoszacy
projekty ustaw: likwidacja funduszu alimentacyjnego; wprowadzenie zakazu impor-
tu odziezy uzywanej niesortowanej; przeprowadzenie reformy emerytalnej, ktora co
do zasady zaktadata likwidacj¢ wczesniejszych emerytur; ustanowienie obowiazku
szkolnego dla dzieci 6-letnich; zmniejszenie wymiaru ulg na przejazdy srodkami pu-
blicznego transportu zbiorowego; wprowadzenie zmian w strukturze sadownictwa
(przeksztatcenie 79 niewielkich sadéw rejonowych w wydziaty zamiejscowe wigk-
szych sadow rejonowych); likwidacja obnizonej stawki VAT na odziez dziecigca;
zmniejszenie liczby godzin historii w szkotach ponadgimnazjalnych; wprowadzenie
odptatnos$ci za drugi kierunek studiéw stacjonarnych; ustanowienie mniej korzyst-
nych dla beneficjentéw zasad przeprowadzania waloryzacji emerytur i rent; rzadowe
plany dotyczace sprzedazy akcji Grupy Lotos S.A.; rzadowa propozycja ustanowie-
nia obowiazku posiadania kas fiskalnych przez takséwkarzy. Ponadto inicjatywy
obywatelskie byly formutowane w obszarach, w ktorych odbywata si¢ ozywiona
debata publiczna. Przyktadem moga by¢ projekty ustaw dotyczace nastgpujacych
zagadnien: dostep do $wiadczen zdrowotnych; aborcja; zaptodnienie in vitro; kredy-
ty udzielane w walutach obcych.

Skuteczne wniesienie do Marszatka Sejmu obywatelskiego projektu ustawy jest
uzaleznione od zebrania w wyznaczonym terminie co najmniej 100 tysigcy podpi-
sow obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu. Z punktu widzenia prawne-
go zebranie wigkszej liczby podpiséw nie zmienia sytuacji obywatelskiej inicjatywy
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ustawodawczej, jednakze moze stanowi¢ pewna forme nacisku na przedstawicieli,
aby uchwalili przedlozony projekt ustawy. Ponadto proces zbierania podpiséw stwa-
rza doskonalg okazje¢ do popularyzacji wsréd obywateli koncepcji stanowiacej istote
projektu ustawy. W zwiazku z tym zebranie wigkszej liczby podpisow pozwala na
szersze rozpowszechnienie idei lezacej u podstaw propozycji ustawodawczej. W tym
konteks$cie warto zwrdci¢ uwage, iz cz¢§¢ komitetow zebrala znacznie wigcej podpi-
sOw niz konstytucyjnie wyznaczony prog poparcia dla skutecznosci inicjatywy oby-
watelskiej. Komitet dazacy do ustanowienia Swigta Trzech Kroli jako dnia wolnego
od pracy dwukrotnie wniost wskazang inicjatywe, uzyskujac dla niej znaczne popar-
cie. Pierwszy projekt podpisato 550 tysigcy obywateli’??, natomiast w ponownej pro-
cedurze zebrano jeszcze wigcej podpisow, tj. ponad milion®?. Inicjatywy Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow takze cieszyly si¢ pokaznym poparciem spotecznym. Projekt
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych®** podpisalo ponad 900 tysigcy obywate-
li, natomiast projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane’ uzyskat wspar-
cie 700 tysigcy uprawnionych obywateli. Z kolei Komitet Inicjatywy Ustawodawczej
»Stop aborcji” skutecznie przedtozyt 3 projekty ustaw, uzyskujac dla nich poparcie
odpowiednio 4002, 450°%7 i 600°* tysigcy obywateli.

Jak stusznie zauwazyt K. WolodZko, obywatele ,,potrzebuja, ze strony rzadzacych
oraz stanowionego przez nich prawa, jak najwigcej zache¢t do uczestnictwa w zyciu
publicznym, jak najwigcej sygnatow, ze sfera spoteczno-polityczna stoi przed nimi
otworem, ze jako obywatele sg panstwu potrzebni i mile widziani na arenie publiczne;j.
Ludzie musza widzie¢, ze ich starania przynosza efekt i ze sa traktowane serio — tak-
ze dlatego, by chcieli podejmowac nastepne™?. W kontekscie zacytowanych stow
nalezy zaznaczy¢, iz dotychczasowa praktyka obywatelskiej inicjatywy ustawodaw-
czej w Polsce nie daje suwerenowi zbyt wielu argumentdw, aby aktywnie wiaczy¢
si¢ w proces legislacyjny. Wypehienie wszystkich wymogow przewidzianych przez
prawo jest trudne, dlatego tez wigkszo$¢ podjetych inicjatyw ludowych konczy si¢
niepowodzeniem. Co istotne, nawet skuteczne wniesienie projektu ustawy do Mar-
szatka Sejmu zazwyczaj nie prowadzi do ustanowienia proponowanych rozwigzan.
Wydaje sig, iz trudno oczekiwaé od postéw 1 senatorow akceptacji kazdej propozy-
cji obywatelskiej, jednakze pewnym standardem powinno by¢ rzetelne rozpatrywanie
przedmiotowych inicjatyw i1 ewentualne przedktadanie kontrpropozycji przez Rade
Ministréw. Jak zaakcentowal M. Bartoszewicz, ,,wnioskodawca ma dobrze uzasadnio-
ne prawo oczekiwacé, ze parlament przestudiuje inicjatywe wnikliwie. Nalezy zatozyc¢,
ze to rozpatrzenie nie ograniczy si¢ do wylacznie formalnego wypetnienia pewnych
elementdéw procedury, lecz bedzie mu towarzyszy¢ glebsza dyskusja w komisjach i na

22 Druk nr 826..., op. cit.

2 Druk nr 2063..., op. cit.

924 Druk nr 1204..., op. cit.

2 Druk nr 2953..., op. cit.

926 Druk nr 3806..., op. cit.

27 Druk nr 1654..., op. cit.

928 Druk nr 4222..., op. cit.

92 K. Wolodzko, Obywatele bez glosu, http://myobywatele.org/baza-wiedzy/analizy/obywatele-

bez-glosu/ (30.06.2016).
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forum Sejmu oraz wnikliwa uwaga przynajmniej tej czgsci postow, ktdra zaangazowa-
na jest w dang problematyke™*°.

Probujac sformutowac prognoze odnosnie funkcjonowania obywatelskiej inicjaty-
wy ustawodawczej nalezy podkresli¢, iz radykalna zmiana dotychczasowej praktyki
bylaby mozliwa tylko w sytuacji ustanowienia inicjatywy bezposredniej. Jednakze
biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia w zakresie stosowania inicjatywy
ludowej (jak rowniez referendum na poziomie ogoélnokrajowym) wydaje si¢ mato
prawdopodobne, aby takie rozwiazanie zostato wprowadzone do Konstytucji RP. Elity
polityczne w Polsce (podobnie jak w wigkszosci panstw europejskich) nie sa sktonne
do przyjmowania rozwiazan, ktére dawatyby suwerenowi mozliwo$¢ samodzielnego
kreowania decyzji publicznych. W zwiazku z tym wydaje sig, iz w dajacej si¢ prze-
widzie¢ perspektywie czasowej nie dojdzie do radykalnej zmiany funkcjonujacego
w Polsce modelu obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, tj. w dalszym ciagu bedzie
obowiazywala inicjatywa posrednia. Co prawda w debacie publicznej pojawiaja si¢
postulaty znacznego wzmocnienia instrumentow demokracji bezposredniej (semibez-
posredniej), jednakze sa one zazwyczaj formutowane przez partie opozycyjne, ktore
po przejeciu wladzy wycofuja si¢ z wezesniejszych deklaracji.

930 M. Bartoszewicz, Wykonywanie inicjatywy ustawodawczej przez obywateli. Stan istniejacy
i postulaty reformy, w: Legislacja czasu przemian, przemiany w legislacji. Ksiega jubileuszowa na
XX-lecie Polskiego Towarzystwa Legislacji, red. M. Klodawski, A. Witorska, M. Lachowski, War-
szawa 2016, s. 143.
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Ustawa z dnia 6 grudnia 2013 1. o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku z okresleniem zasad wyplaty
emerytur ze Srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych, Dz. U. 2013,
poz. 1717.

Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, Dz. U. 2014, poz. 40, z pdzn.
zm.

Ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych, Dz. U.
2014, poz. 481.

Ustawa z dnia 14 marca 2014 1. o zasadach prowadzenia zbiorek publicznych, Dz. U. 2014,
poz. 498.

Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o europejskiej inicjatywie obywatelskiej, Dz. U. 2014, poz. 575,
Z pozn. zm.

Ustawa z dnia 20 marca 2015 1. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. 2015, poz. 528.

Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej, Dz. U. 2015,
poz. 867.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, Dz. U. 2015, poz. 1043.

Ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. 0 zawodZzie fizjoterapeuty, Dz. U. 2015, poz. 1994.

Ustawa z dnia 29 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. 2016, poz. 35.

Traktat z Lizbony zmieniajqcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajqcy Wspolnote Euro-
pejska, sporzqdzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. U. 2009, Nr 203, poz. 1569.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w spra-
wie inicjatywy obywatelskiej, Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 65 z 11.3.2011.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 wrzesnia 1999 r. w sprawie ustalenia wzoru
wykazu obywateli, ktorzy udzielajq poparcia projektowi ustawy stanowiqcej przedmiot ini-
cjatywy ustawodawczej, Dz. U. 1999, Nr 79, poz. 893.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 27 sierpnia 2001 r. w sprawie wzoru sprawozdania o zZro-
dilach pozyskanych funduszy na cele inicjatywy ustawodawczej wykonywanej przez obywateli
oraz szczegotowego zakresu zawartych w nim informacji, Dz. U. 2001, Nr 94, poz. 1036.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki pra-
wodawczej”, t.j. Dz. U. 2016, poz. 283.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy pro-
gramowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogolnego w poszczegolnych typach
szkot, Dz. U. 2009, Nr 4, poz. 17.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie rodzajow innych
form wychowania przedszkolnego, warunkow tworzenia i organizowania tych form oraz spo-
sobu ich dziatania, Dz. U. Nr 161, poz. 1080, z pdzn. zm.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planow
nauczania w szkotach publicznych, Dz. U. 2012, poz. 204, z pdzn. zm.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy pro-
gramowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogolnego w poszczegolnych typach
szkot, Dz. U. 2012, poz. 977.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niekto-
rych sqdow rejonowych, Dz. U. 2012, poz. 1121.
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Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib
i obszarow wlasciwosci sqdow apelacyjnych, sqdow okregowych i sqdow rejonowych, Dz. U.
2012, poz. 1223.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu, t.j. M.P.
2015, poz. 805.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, t.j. M.P. 2012, poz. 32, z pdzn. zm.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2006 r. o ustanowieniu dnia 30 maja
Dniem Rodzicielstwa Zastepczego, M.P. 2006, Nr 36, poz. 389.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 lipca 2009 r. w sprawie tragicznego losu Pola-
kow na Kresach Wschodnich, M.P. 2009, Nr 47, poz. 684.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2013 . w sprawie uczczenia 70. rocznicy
Zbrodni Wolynskiej i oddania holdu Jej ofiarom, M.P. 2013, poz. 606.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03, Dz. U. 2003, Nr 98,
poz. 904.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06, Dz. U. 2006,
Nr 202, poz. 1493.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt P 15/08, Dz. U. 2008, Nr 131,
poz. 838.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt K 8/10, Dz. U. 2012, poz. 837.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 27/11, Dz. U. 2012,

poz. 1110.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt U 4/12, Dz. U. 2012,
poz. 1365.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13, Dz. U. 2014,
poz. 1794.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt I OSK 1875/12.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., sygn. akt ITII SO 16/10.

1.2. Pozostale akty prawne

Konstytucja Rzeszy Niemieckiej z dnia 11 sierpnia 1919 r., w: Nowe Konstytucje, przetozone pod
kierunkiem J. Makowskiego, Warszawa 1925.

Federalna Ustawa Konstytucyjna Republiki Austrii z 1 pazdziernika 1920 r. wedlug tekstu jednoli-
tego Federalnej Ustawy Konstytucyjnej z 1 stycznia 1930 r. (w wersji z 7 grudnia 1929 r.),
ostatnio zmieniona przez ustawe z dnia 28 czerwca 2002 r., w: Konstytucja Austrii, ttum.
P. Czarny, B. Nalezinski, Warszawa 2004.

Konstytucja Republiki Lotewskiej uchwalona na Zgromadzeniu Ustawodawczym 15 lutego 1922 r.
i wprowadzona w zycie 7 listopada 1922 r., w: Konstytucja Lotwy, thum. L. Golubiec, War-
szawa 2001.

Konstytucja Republiki Wioskiej z 27 grudnia 1947 r., w: Konstytucja Republiki Wloskiej, tham.
Z. Witkowski, Warszawa 2004.

Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r., w: Konstytucja Hiszpanii, ttum. T. Motdawa, Warszawa
1993.

Konstytucja Republiki Macedonii z 17 listopada 1991 r. z pozniejszymi zmianami z 6 stycznia 1992 r.,
w: Konstytucja Republiki Macedonii, thum. T. Wdjcik, Warszawa 1999.

Konstytucja Rumunii z dnia 21 listopada 1991 r., w: Konstytucja Rumunii, ttum. A. Cosma, Warsza-
wa 1996.
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Konstytucja Republiki Stowenii z 23 grudnia 1991 r., w: Konstytucja Republiki Stowenii, tham.
P. Winczorek, M. T. Wojcik, Warszawa 1994.

Konstytucja Republiki Litewskiej przyjeta przez obywateli Republiki Litewskiej w referendum prze-
prowadzonym 25 pazdziernika 1992 r., w: Konstytucja Republiki Litewskiej, ttum. H. Wisner,
Warszawa 2006.

Federal Constitution of the Swiss Confederation of 18 April 1999 (Status as of 1 January 2016),
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/201601010000/101.pdf
(15.09.2016).

The Constitution of Finland 11 June 1999 (731/1999, amendments up to 1112/2011 included), http://
www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf (15.09.2015).

Federal Act on Political Rights (PRA) of 17 December 1976 (Status as of 1 November 2015),
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19760323/201511010000/161.1.pdf
(15.09.2016).

Federal decree of 19.12.2008 on the abandonment of the introduction of a general citizen's initia-
tive, http://www.c2d.ch/detailed display.php?lname=votes&table=votes&page=1&parent
id=&sublinkname=results&id=62664&profile=1&continent=Europe&insti=&res=1&y-
ear=2000-2009&page=1 (10.09.2015).

2. DRUKI PARLAMENTARNE

Druk nr 226, Sejm I1I kadencji.
Druk nr 389, Sejm III kadencji.
Druk nr 1140, Sejm III kadencji.
Druk nr 1180, Sejm III kadencji.
Druk nr 1455, Sejm III kadencji.
Druk nr 2397, Sejm 111 kadencji.
Druk nr 2803, Sejm III kadencji.
Druk nr 2804, Sejm III kadencji.
Druk nr 2918, Sejm III kadencji.
Druk nr 3373, Sejm III kadencji.
Druk nr 4, Sejm IV kadencji.
Druk nr 30, Sejm IV kadencji.
Druk nr 119, Sejm IV kadencji.
Druk nr 468, Sejm IV kadencji.
Druk nr 579, Sejm IV kadencji.
Druk nr 775, Sejm IV kadencji.
Druk nr 1576, Sejm IV kadencji.
Druk nr 1768, Sejm IV kadencji.
Druk nr 2088, Sejm I'V kadencji.
Druk nr 2420, Sejm IV kadencji.
Druk nr 2491, Sejm IV kadencji.
Druk nr 2633, Sejm IV kadencji.
Druk nr 3392, Sejm IV kadencji.
Druk nr 3550, Sejm IV kadencji.
Druk nr 3719, Sejm IV kadencji.
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Druk nr 3764, Sejm IV kadencji.
Druk nr 3823, Sejm IV kadencji.
Druk nr 3854, Sejm IV kadencji.
Druk nr 3864, Sejm IV kadencji.
Druk nr 174, Sejm V kadencji.
Druk nr 174-A, Sejm V kadencji.
Druk nr 176, Sejm V kadencji.
Druk nr 177, Sejm V kadencji.
Druk nr 197, Sejm V kadencji.
Druk nr 198, Sejm V kadencji.
Druk nr 199, Sejm V kadencji.
Druk nr 430, Sejm V kadencji.
Druk nr 525, Sejm V kadencji.
Druk nr 691, Sejm V kadencji.
Druk nr 1393, Sejm V kadencji.
Druk nr 150, Sejm VI kadencji.
Druk nr 605, Sejm VI kadencji.
Druk nr 605-s, Sejm VI kadencji.
Druk nr 826, Sejm VI kadencji.
Druk nr 826-001, Sejm VI kadencji.
Druk nr 826-003, Sejm VI kadencji.
Druk nr 926, Sejm VI kadencji.
Druk nr 1110, Sejm VI kadencji.
Druk nr 1284, Sejm VI kadencji.
Druk nr 1343, Sejm VI kadencji.
Druk nr 1772, Sejm VI kadencji.
Druk nr 1889, Sejm VI kadencji.
Druk nr 1892, Sejm VI kadencji.
Stanowisko Rady Ministrow do drukow nr 1889 1 1892, Sejm VI kadencji.
Druk nr 2000, Sejm VI kadencji.
Druk nr 2000-s, Sejm VI kadencji.
Druk nr 2063, Sejm VI kadencji.
Druk nr 2249, Sejm VI kadencji.
Druk nr 2249-s, Sejm VI kadencji.
Druk nr 2713, Sejm VI kadencji.
Druk nr 2992, Sejm VI kadencji.
Druk nr 3178, Sejm VI kadencji.
Druk nr 3178-s, Sejm VI kadencji.
Druk nr 3317, Sejm VI kadencji.
Druk nr 3374, Sejm VI kadencji.
Druk nr 3374-s, Sejm VI kadencji.
Druk nr 3377, Sejm VI kadencji.
Druk nr 3398, Sejm VI kadencji.
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Druk nr 3430, Sejm VI kadencji.
Druk nr 3577, Sejm VI kadencji.
Druk nr 3605, Sejm VI kadencji.
Druk nr 3605-s, Sejm VI kadencji.
Druk nr 3698, Sejm VI kadencji.
Druk nr 3727, Sejm VI kadencji.
Druk nr 4222, Sejm VI kadencji.
Druk nr 4313, Sejm VI kadencji.
Druk nr 4588, Sejm VI kadencji.
Druk nr 4610, Sejm VI kadencji.
Druk nr 4614, Sejm VI kadencji.
Druk nr 4616, Sejm VI kadencji.
Druk nr 4634, Sejm VI kadencji.
Druk nr 4639, Sejm VI kadencji.
Druk nr 17, Sejm VII kadencji.
Druk nr 18, Sejm VII kadencji.
Druk nr 19, Sejm VII kadencji.
Druk nr 21, Sejm VII kadencji.
Druk nr 22, Sejm VII kadencji.
Druk nr 23, Sejm VII kadencji.
Druk nr 23-s, Sejm VII kadencji.
Druk nr 24, Sejm VII kadencji.
Druk nr 24-s, Sejm VII kadencji.
Druk nr 25, Sejm VII kadencji.
Druk nr 25-002, Sejm VII kadencji.
Druk nr 26, Sejm VII kadencji.
Druk nr 27, Sejm VII kadencji.
Druk nr 28, Sejm VII kadencji.
Druk nr 121, Senat VII kadencji.
Druk nr 1218, Senat VII kadencji.
Druk nr 230, Sejm VII kadencji.
Druk nr 327, Sejm VII kadencji.
Druk nr 470, Sejm VII kadencji.
Druk nr 479, Sejm VII kadencji.
Druk nr 536, Sejm VII kadencji.
Druk nr 619, Sejm VII kadencji.
Druk nr 804, Sejm VII kadencji.
Druk nr 848, Sejm VII kadencji.
Druk nr 854, Sejm VII kadencji.
Druk nr 895, Sejm VII kadencji.
Druk nr 1148, Sejm VII kadencji.
Druk nr 1170, Sejm VII kadencji.
Druk nr 1204, Sejm VII kadencji.
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Druk nr 1240, Sejm VII kadencji.
Druk nr 1295, Sejm VII kadencji.
Druk nr 1333, Sejm VII kadencji.
Druk nr 1420, Sejm VII kadencji.
Druk nr 1508, Sejm VII kadencji.
Druk nr 1509, Sejm VII kadencji.
Druk nr 1635, Sejm VII kadencji.
Druk nr 1646, Sejm VII kadencji.
Druk nr 1654, Sejm VII kadencji.
Druk nr 1683, Sejm VII kadencji.
Druk nr 1946, Sejm VII kadencji.
Druk nr 1990, Sejm VII kadencji.
Druk nr 2088, Sejm VII kadencji.

Druk nr 2088-s, Sejm VII kadencji.

Druk nr 2113, Sejm VII kadencji.
Druk nr 2349, Sejm VII kadencji.
Druk nr 2654, Sejm VII kadencji.
Druk nr 2699, Sejm VII kadencji.

Druk nr 2699-004, Sejm VII kadencji.

Druk nr 2953, Sejm VII kadencji.
Druk nr 3001, Sejm VII kadencji.
Druk nr 3052, Sejm VII kadencji.
Druk nr 3053, Sejm VII kadencji.
Druk nr 3084, Sejm VII kadencji.
Druk nr 3099, Sejm VII kadencji.
Druk nr 3177, Sejm VII kadencji.
Druk nr 3185, Sejm VII kadencji.
Druk nr 3248, Sejm VII kadencji.
Druk nr 3253, Sejm VII kadencji.
Druk nr 3257, Sejm VII kadencji.
Druk nr 3291, Sejm VII kadencji.
Druk nr 3605, Sejm VII kadencji.
Druk nr 3806, Sejm VII kadencji.
Druk nr 3812, Sejm VII kadencji.
Druk nr 3813, Sejm VII kadencji.
Druk nr 3985, Sejm VII kadencji.
Druk nr 24, Sejm VIII kadencji.
Druk nr 25, Sejm VIII kadencji.
Druk nr 26, Sejm VIII kadencji.
Druk nr 27, Sejm VIII kadencji.
Druk nr 28, Sejm VIII kadencji.
Druk nr 29, Sejm VIII kadencji.
Druk nr 30, Sejm VIII kadencji.
Druk nr 48, Sejm VIII kadencji.
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3. SPRAWOZDANIA STENOGRAFICZNE

Sprawozdanie Stenograficzne z rozpraw Komisji Konstytucyjnej Sejmu RP nad rewizja Konstytucji
Marcowej, Druk Nr 777, Warszawa 1930.

Sprawozdanie Stenograficzne z 16. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej II kadencji w dniu
25 marca 1994 roku, orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf (30.09.2015).

Sprawozdanie Stenograficzne z 64. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej III kadencji
w dniach 17, 18, 19 1 20 listopada 1999 roku, Warszawa 1999.

Sprawozdanie Stenograficzne z 97. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej III kadencji
w dniach 10 i 11 stycznia 2001 roku, Warszawa 2001.

Sprawozdanie Stenograficzne z 54. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej IV kadencji
w dniach 28, 29 1 30 lipca 2003 roku, Warszawa 2003.

Sprawozdanie Stenograficzne z 99. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej IV kadencji w dniu
9 marca 2005 roku (pierwszy dzien obrad), Warszawa 2005.

Sprawozdanie Stenograficzne ze 101. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej IV kadencji
w dniu 22 kwietnia 2005 roku (czwarty dzien obrad), Warszawa 2005.

Sprawozdanie Stenograficzne ze 102. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej IV kadencji
w dniu 6 maja 2005 roku (trzeci dzien obrad), Warszawa 2005.

Sprawozdanie Stenograficzne z 15. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej V kadencji w dniu
7 kwietnia 2006 roku (czwarty dzien obrad), Warszawa 2006.

Sprawozdanie Stenograficzne z 22. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji w dniu
19 wrzesnia 2008 roku (trzeci dzien obrad), Warszawa 2008.

Sprawozdanie Stenograficzne z 43. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji w dniu
19 czerwca 2009 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2009.

Sprawozdanie Stenograficzne z 45. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji w dniu
30 czerwca 2009 roku (pierwszy dzien obrad), Warszawa 2009.

Sprawozdanie Stenograficzne z 49. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji w dniu
10 wrze$nia 2009 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2009.

Sprawozdanie Stenograficzne z 71. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji w dniu
22 lipca 2010 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2010.

Sprawozdanie Stenograficzne z 74. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji w dniu
23 wrzesnia 2010 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2010.

Sprawozdanie Stenograficzne z 78. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji w dniu
24 listopada 2010 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2010.

Sprawozdanie Stenograficzne z 83. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji w dniu
20 stycznia 2011 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2011.

Sprawozdanie Stenograficzne z 100. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji
w dniu 15 wrzesnia 2011 roku (pierwszy dzien obrad), Warszawa 2011.

Sprawozdanie Stenograficzne z 8. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji w dniu
15 lutego 2012 roku (pierwszy dzien obrad), Warszawa 2012.

Sprawozdanie Stenograficzne z 50. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji w dniu
26 wrzesnia 2013 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2013.

Sprawozdanie Stenograficzne z 52. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji w dniu
23 pazdziernika 2013 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2013.

Sprawozdanie Stenograficzne z 63. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji w dniu
13 marca 2014 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2014.

Sprawozdanie Stenograficzne z 68. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji w dniu
28 maja 2014 roku (pierwszy dzien obrad), Warszawa 2014.
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Sprawozdanie Stenograficzne z 73. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji w dniu
29 sierpnia 2014 roku (trzeci dzien obrad), Warszawa 2014.

Sprawozdanie Stenograficzne z 74. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji w dniu
11 wrzesnia 2014 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2014.

Sprawozdanie Stenograficzne z 77. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji w dniu
9 pazdziernika 2014 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2014.

Sprawozdanie Stenograficzne z 83. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji w dniu
18 grudnia 2014 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2014.

Sprawozdanie Stenograficzne z 91. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji w dniu
24 kwietnia 2015 roku (trzeci dzien obrad), Warszawa 2015.

Sprawozdanie Stenograficzne z 99. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji w dniu
10 wrze$nia 2015 roku (drugi dzien obrad), Warszawa 2015.

Sprawozdanie Stenograficzne z 2. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji w dniu
25 listopada 2015 roku (pierwszy dzien obrad), Warszawa 2015.

Biuletyn z posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (Nr 41), Warszawa 2008, http://orka.
sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/EFA74ACC8DI9F541 AC12574E4004AC925/$fi1e/0124806.pdf
(14.11.2015).

Petny zapis przebiegu posiedzenia: Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej (Nr 13),
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa (Nr 5) z dnia 25 stycznia
2012 roku, Biuro Komisji Sejmowych, Warszawa 2012.

Pelny zapis przebiegu posiedzenia: Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(Nr 27), Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa (Nr 10) z dnia
13 marca 2012 roku, Biuro Komisji Sejmowych, Warszawa 2012.

Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Administracji i Cyfryzacji (nr 21) z dnia 22 maja 2013
roku, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/biuletyn.xsp?documentld=6FEAD94B30C7C635C-
1257B750040AFE2 (17.08.2014).

Zapis stenograficzny (297) ze wspdlnego posiedzenia Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
oraz Komisji Ustawodawczej Senatu RP w dniu 24 czerwca 2008 roku, http://www.senat.
gov.pl/k7/kom/kpep/2008/026pcp.pdf (27.10.2012).

4. BADANIA CBOS-u

CBOS, Polacy o proponowanych zmianach w systemie edukacji, Komunikat z badan, BS/178/2008,
Warszawa 2008.

CBOS, Opinie o funkcjonowaniu demokracji w Polsce, Komunikat z badan, BS/20/2009, Warszawa
2009.

CBOS, Czy szesciolatki powinny is¢ do szkoty?, Komunikat z badan, BS/90/2013, Warszawa 2013.

5. NIESKUTECZNE OBYWATELSKIE INICJATYWY USTAWODAWCZE
(MATERIALY W ZASOBACH ARCHIWUM SEJMU RP)

Projekt ustawy o zatrudnianiu oraz rehabilitacji zawodowej i spolecznej osob niepetnosprawnych
(Sejm III kadencji, 2 inicjatywy).

Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Sejm I1I kadencji, 1 inicjatywa; Sejm IV kadencji,
1 inicjatywa).
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Projekt ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie paliwa rolniczego (Sejm 111 ka-
dencji).

Projekt ustawy o amnestii i abolicji (Sejm I1I kadencji).

Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 28 maja 1993 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Sejm 111 kadencji).

Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Sejm 111 kadencji, 2 inicjatywy; Sejm IV kadencji, 4 inicjatywy;
Sejm VI kadencji, 2 inicjatywy).

Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu swiadczen socjal-
nych (Sejm I1I kadencji).

Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewddztw (Sejm IV kadencji).

Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
Srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie innych ustaw (Sejm 1V kaden-
cji, 1 inicjatywa; Sejm V kadencji, 1 inicjatywa).

Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy
(Sejm IV kadencji, 2 inicjatywy).

Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Sejm IV kadencji).

Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi (Sejm IV kadencji, 2 inicjatywy; Sejm VII kadencji, 3 inicja-
tywy).

Projekt ustawy o obrocie nieruchomosciami rolnymi (Sejm IV kadencji).

Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzi